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Partizipation statt Enterbung oder Substitution
Ich nehme die oben formulierten Fragen nochmals auf: Ist 
es denn nicht so, dass die Selbstbindung Gottes an Israel im 
Sinai-Bund durch den Bund, den die Kirche im Blick auf 
Jer 31,31‑34 und die neutestamentliche Abendmahls
tradition (vgl. Lk 22,20; 1 Kor 11,25) einen „neuen Bund“ 
חָדָשָׁה]  berît ḥādāšāh bzw. καινὴ διαθήκη / kainḕ / בְרִית 
diathḗkē] nennt, aufgehoben ist, wie die traditionelle Deu-
tung behauptet (hat)?
1 Sieht die Kirche in einem ‘neuen Bund’ nicht gerade das 
zentrale Konzept ihres Selbstverständnisses, nämlich das 
‘neue Volk Gottes’ zu sein? Die diesbezügliche kirchliche 
Rede kam in der nachkonziliaren Zeit durchaus vorsichti-
ger, subtiler, nicht mehr so schroff daher wie in der Enter-
bungs- und Substitutionstheologie früherer Jahrhunderte, 
etwa: „So wird zwar der Sinaibund in der Tat überschritten, 
aber indem sein Vorläufiges abgestreift wird, erscheint sei-
ne wahre Endgültigkeit, wird sein Endgültiges ans Licht 
gebracht.“2 Oder wenn in einer eleganten Überbietungs-
rhetorik der Sinai-Bund fast unmerklich futil wird: „Was dort 
[sc. am Sinai] nur ein Anlauf in Zeichen gewesen war, wird 
nun [sc. im Abendmahl] ganz Wirklichkeit – die Bluts- und 
Lebensgemeinschaft zwischen Gott und dem Menschen.“3

Der Bund, von dem Jer 31 spricht, ist kein anderer als der Si-
nai-Bund; er ist kein ‘neuer’ Bund in dem Sinn, als sei der Si-
nai-Bund aufgehoben und eine Kontinuität mit dem Bund, 
den Gott ‘einst’ mit den Vätern gestiftet hat, ausgeschlos-
sen. Gott ist treu; er steht zu seinem Bund mit Israel; selbst 
Untreue Israels hebt den Bund nicht auf. In Röm 3,3 fragt 
Paulus: „Was ist denn, wenn einige untreu geworden sind, wird 
dann ihre Untreue die Treue Gottes zunichtemachen?“ Es folgt 
in v 4 sofort ein entschiedenes ‘Nein’ mit theologischer Be-
gründung: „Keineswegs! Vielmehr: Gott ist treu!“

Bereits innerbiblisch wird der Sinai zum locus classicus für 
alle Bundeskonzeptionen4, bis hin zu den spätesten, so dass 
alle Bundeskonzeptionen der Heiligkeit dieses Ortes ihre 
Reverenz erweisen mussten bzw. müssen. Der Sinai-Bund 
ist ein immer aktueller und so in gewisser Weise stets ein 
neuer Bund. Es ist YHWHs bleibendes Heilshandeln, das den 
Bund bestimmt und trägt. Von Gott her wird der Bund in-
haltlich immer neu gefüllt, immer wieder erneuert.5 Wie der 
in Ex 34,10‑276 mitgeteilte Bundesschluss „keine Alternati-

ve zu dem von Ex  24 darstellt, sondern eine bestätigende 
Erneuerung, die durch die Abwendung des Volkes nötig 
geworden ist“7, so auch der Bund, von dem in Jer  31 die 
Rede ist und den YHWH so erneuern wird, dass Israel ihn 
nicht mehr brechen kann: YHWH wird seine Tora „in ihr In-
neres legen und auf / in ihr Herz schreiben“ (v 33b) und so 
bewirken, dass Israel den Bund künftig nicht mehr bricht. 
Diese Unmittelbarkeit und Unverbrüchlichkeit ist das Neue 
am ‘alten’ Bund, und nicht ist der Sinai-Bund gekündigt.8 
Mit Erich Zenger ist festzuhalten, dass das Konzept von Jer 
31,31‑34 in seiner eschatologischen Offenheit „eine inner-
geschichtlich nie erreichbare Fülle der Gotteserkenntnis als 
Mitte und Ziel des aus seinem Innersten ‘neuen’ Gottesbun-
des verheißt“9, und es ist zu betonen, dass diese Fülle auch 
nicht mit der Ecclesia schon verwirklicht wäre. Auf einen an-
deren Aspekt sei noch hingewiesen: Den ‘neuen Bund’ wird 
YHWH, wie Jer 31 explizit sagt, „mit dem Haus Israel und mit 
dem Haus Juda“ (v 31) schließen. Wo steht, dass YHWH diese 
Zusage an die Adressaten von Jer 31 nicht einlöst, einlösen 
wird? Wo steht, dass die Kirche diesen Bund usurpatorisch 
für sich reklamieren könnte?

Innerhalb des Alten Testaments ist die Rede von einem ‘neu-
en Bund’ in Jer 31,31‑34 singulär geblieben, wohl deshalb, 
weil „sie  – zumal im Kontext der in Jer  31,32 formulierten 
Antithese – dem Missverständnis Vorschub leisten konnte, 
dieser ‘neue’ Bund sei ein ‘anderer’ Bund“10. Fremd geblie-
ben ist die Sinnfigur von einem ‘neuen Bund’ auch den 
frühjüdischen Schriften, und wenn in den Qumran-Texten 
von einem „neuen Bund“ die Rede ist, und zwar nur in der 
Damaskusschrift (viermal in der Wendung „neuer Bund im 
Land Damaskus“ und ähnlich), dann ist hier „Bund“ und sei-
ne Qualifizierung als „neu“ in derart spezifischer und von 
Jer  31,31‑34 abweichender Bedeutung gebraucht, dass 
jedenfalls kein Gegensatz zum Sinai-Bund gemeint sein 
kann.11 Und wenn rabbinische Schriften auf Jer  31 Bezug 
nehmen (insgesamt etwa zwölf Belege), dann auf vv  33f, 
um für eine Verinnerlichung der Tora zu plädieren.12 Erst 
die mittelalterlichen jüdischen Autoren kommen um Jer 31 
nicht mehr herum; sie sehen sich durch die Christen, die 
Jer 31,31‑34 für sich und gegen die Juden ‘beanspruchten’, 
herausgefordert.

An dieser Stelle ist auf eine kleine Studie zu Jer  31 einzu-
gehen, die Adrian Schenker, ein ausgewiesener Fachmann 
für die Textgeschichte und ‑kritik des Alten Testaments und 
seiner Versionen, unter dem Titel „Das Neue am neuen Bund 
und das Alte am alten“ 2006 vorgelegt hat und die – so ihr 
Autor – „einen neuen, bisher unberücksichtigten Gesichts-
punkt in die Diskussion einführt“13. Adrian Schenker will 
in der vom Masoretischen Text nicht unerheblich abwei-
chenden Fassung der Septuaginta in Jer 31,31‑34 (=  LXX 
38,31‑34) ein Bundeskonzept erkennen, wonach der Sinai-
Bund von Seiten Gottes aufgekündigt worden sei, weil 
Israel den Bund mit den Vätern gebrochen habe. Er stützt 
sich für seine Hypothese besonders auf die Septuaginta-
Fassung von v 32b, den er so übersetzt: „..., denn sie hatten 
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nicht in meinem Bund verharrt, und ich vernachlässigte 
sie [ἀ‑μελέω], spricht der Herr.“14 Daraus folgert Schenker, 
dass nach Auffassung der Septuaginta einerseits kein Bund 
mehr bestehe und andererseits der in Jer 31 [38] angekün-
digte neue Bund nur in einer Anwartschaft auf die Zukunft 
hin, d. h.: Zwischen dem gekündigten Bund und dem erst 
verheißenen kommenden Bund herrsche ein ‘vertragloser’ 
Zustand. Hinter der Septuaginta-Version will er eine prä-
masoretische Textgestalt erkennen. Diese „äußerst harte, ja 
skandalöse Fassung von v 32“15 habe der Masoretische Text 
entsprechend der Mehrheitsmeinung korrigiert in das Kon-
zept eines einzigen, nie gekündigten Bundes YHWHs mit 
seinem Volk, der in einer gegenwärtigen und in einer künf-
tigen Form bestehe. Hinter den Kelchworten der neutesta-
mentlichen Abendmahlstradition (vgl. Lk 22,20; 1 Kor 11,25) 
sieht Adrian Schenker das von ihm eruierte Verständnis der 
Bundeskonzeption der Septuaginta, und wenn er seine 
Hypothese durch die Kirchenväter bestätigt findet, dann 
ist dies m.  E. nicht besonders verwunderlich. Von „Substi-
tution Israels“, so Adrian Schenker, könne „keine Rede sein, 
wohl aber von einem erst noch kommenden Bund und von 
neuen Weisungen Gottes, die zu den Weisungen des ersten 
Bundes hinzutreten. In diesem einen Bund wird Raum sein 
für Israel, Juda und die Kirche Jesu.“16 Explizit vermerkt er, 
dass seine Hypothese „von großer Tragweite für das christ-
liche Verständnis Israels in seinem Verhältnis zur Kirche“17 
sei, weigert sich aber, die ‘Folgen’ zu tragen, und lädt die 
Verantwortung nassforsch ab: „Es [ist] Aufgabe von Juden, 
Bedeutung und Tragweite der LXX-Fassung von Jer 31,31-
34, die von Judäern (möglicherweise vom Propheten Jere-
mia selbst) auf Hebräisch geschaffen worden ist, für das Ju-
dentum zu bestimmen.“18 Für die Christen bekräftigt Adrian 
Schenker die ‘Folgen’ seiner Hypothese von Hebr 8,8-12; 
10,16-17 und von den Kirchenvätern her ziemlich heilssi-
cher: „[D]er erste Bund war auch von Seiten Gottes gekün-
digt worden. Daher ist er als nicht mehr bestehender Bund 
der alte Bund geworden, und Gott hat seine Weisungen für 
seinen neuen Bund in Aussicht gestellt. Diese Weisungen 
hat Jesus als Sohn Gottes gebracht.“19 Aber so, nämlich die 
Konsequenzen aus exegetischen Hypothesen einfach an 
das Judentum abzugeben, darf von christlicher Seite der 
Dialog auch in der Exegese nicht geführt werden!20

Ich kann hier nicht ausführlicher auf Adrian Schenkers Hy-
pothese eingehen, nur so viel: Die von ihm postulierte prä-
masoretische Textgestalt ist rein hypothetisch. Es beginnt 
beim Text der Septuaginta in v 32b, der durchaus nicht als 
Aufkündigung des Bundes zu verstehen ist; ἀ‑μελέω – „sich 
nicht kümmern um, vernachlässigen“ ist vielmehr im Sinne 
solcher Bundeskonzepte zu verstehen, die in Exil und Dias-
pora eine Strafe erkennen als Folge der Abkehr von Gott, 
allerdings ist die Strafe immer zeitlich begrenzt und besteht 
nie in der endgültigen Aufkündigung des Bundes.21 Der 
Bund Gottes mit seinem Volk Israel ist und bleibt Gnade, ist 
in seinem Wesen unkonditioniert und muss nicht ‘verdient’ 
werden. Hier allerdings ist Jer 31,31‑34 eine theologische 
Korrektur an solchen Bundeskonzeptionen, die so missver-
ständlich beschrieben sind, als hinge der Bestand des Bun-
des an dessen menschlichem ‘Vertragspartner’.22 Kurzum: 
Adrian Schenker hat einfach ein ‘schlechtes’ Bild vom Sinai-
Bund. Ist dieser etwa nicht von der unverbrüchlichen Treue 
Gottes getragen, was Schenker für den in Jer 31[38] be-
schriebenen und von ihm für das Christentum reklamierten 
Bund so selbstverständlich voraussetzt? Nicht von ungefähr 

begründet die jüdische Tradition die Unverbrüchlichkeit 
des Sinai-Bundes von den in Ex 34,6f genannten dreizehn 
Eigenschaften bzw. Attributen (hebr.: מִדּוֹת – middôt) Gottes 
her.23 Ja, Gott ist auch ‘zornig’, aber viel mehr ist er ‘barmher-
zig’ und ‘gnädig’; sein Zorn ist begrenzt, seine Bereitschaft 
zur Vergebung unbegrenzt, wie es in Ex 34,6f heißt:

YHWH YHWH Gott barmherzig und gnädig, langsam zum 
Zorn und reich an Güte und Treue, der Güte bewahrt an tau-
senden [Generationen], der Schuld, Vergehen und Sünde 
wegnimmt, aber er spricht nicht einfach frei, der die Schuld 
der Väter prüft an den Kindern und Kindeskindern, an der 
dritten und vierten [Generation].

„Diese großartige Selbstvorstellung Gottes bildet nicht nur 
den Höhepunkt der Offenbarung Gottes am Sinai, sondern 
ist für die gesamte biblische Literatur eines der grundle-
gendsten Bekenntnisse, das immer wieder aufgenommen, 
variiert und neu durchdacht worden ist. Sieben Mal wird es 
in den unterschiedlichsten Texten und Gattungen der Heb-
räischen Bibel zitiert und über zwanzig Mal alludiert (Num 
14,18; Neh 9,17; Ps 86,15; 103,8; 145,8; Joel 2,13; Jona 4,2; 
Nah 1,3 etc.).“24 Für den im Neuen Testament bezeugten 
Bund (vgl. Mk 14,24; Mt 26,28 sowie Lk 22,20; 1 Kor 11,25) 
gilt: „Dieser Bund ersetzt nicht den Israel‑Bund, vielmehr er-
öffnet er die Heilsgeschichte Gottes mit allen Völkern neu 
und bekräftigt sie. Israel und Kirche sind gemeinsam und 
auf je spezifische Weise Werkzeuge Gottes für das Kommen 
seiner universalen Königsherrschaft.“25

Werfen wir noch kurz einen Blick auf die beiden anderen 
immer noch unreflektiert gebrauchten kirchlichen Selbst-
bezeichnungen. Über dem zweiten Kapitel von Lumen Gen-
tium steht zur Bezeichnung der Kirche „Volk Gottes“, und 
in derselben Konstitution ist gar von der Kirche als „novus 
Populus Dei“ die Rede: Mit Hinweis auf Jer 31,31‑34 wird der 
Bund mit Israel „zur Vorbereitung und zum Vorbild [prae-
paratio et figura] jenes neuen und vollkommenen Bundes, 
der in Christus geschlossen werden sollte“, entwertet, und 
die Kirche wird mit Hinweis auf 1  Kor 11,25 „als das neue 
Volk Gottes“ definiert (LG 9,1). Selbst in Nostra Aetate nennt 
sich die Kirche „das neue Volk Gottes“; die Erklärung spürt 
allerdings die Problematik dieser Bezeichnung und schiebt 
sofort nach, dass damit „die Juden nicht als von Gott ver-
worfen oder verflucht dargestellt werden sollen“ (NA 4,6). 
Wenn die Christen bzw. die Kirche als „neues Volk Gottes“ 
bezeichnet werden, so ist dies selbst ohne die Qualifikati-
on ‘neu’ unbiblisch und theologisch höchst problematisch! 
Die Bezeichnung kann sich nur auf 1 Petr 2,9f; Röm 9,25f; 
2 Kor 6,16 und Tit 2,14 berufen; an diesen Stellen ist die Be-
zeichnung „Volk Gottes“ aber über Zitate aus der Bibel Is-
raels eingespielt, d. h.: Im Neuen Testament ist und bleibt 
die Bezeichnung „Volk Gottes“ Ausdruck des Privilegs der 
Erstberufung Israels! Die Entgegensetzung eines „neuen 
Volkes Gottes“ zum „alten“ ist erst im Barnabasbrief (um 
300 n. u. Z.) belegt, und fortan wird die Bezeichnung von 
der Kirche in dem mehr oder weniger judenfeindlichen An-
spruch gebraucht, Israel als „altes Volk Gottes“ abgelöst und 
beerbt zu haben. „Es bleibt zu betonen, dass es nur ein von 
Gott selber erwähltes Eigentumsvolk gibt, das der Juden 
[...], und dass die Anwendung von ‘Volk Gottes’ auf die Kir-
che eine in jedem Fall interpretationsbedürftige Metapher 
ist.“26

Im Neuen Testament ist der Würdename „Israel“ allein den 
Juden vorbehalten: „ein bemerkenswerter Befund“27. Nicht 
erst Augustinus (gest. 430) spricht Israel seine Würdenamen 
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dezidiert ab und reklamiert ihn für die Kirche, und nicht nur 
diesen Namen, auch den Namen „Juden“28: Die Kirche sei 
das „wahre Israel“, das „wahre Juda“.29 Für Joseph Ratzinger / 
Benedikt XVI. ist die Jüngergemeinschaft Jesu immer noch 
das „neue Israel“. Er beantwortet die rhetorische Frage, ob 
dies „nicht den beunruhigen [muss], dem das ‘ewige Israel’ 
am Herzen liegt“, so: „Mit dem Anspruch Jesu selbst ist es 
verbunden, dass die Jüngergemeinschaft das neue Israel 
ist. Mit der Frage nach dem Anspruch Jesu, selbst die Tora 
und der Tempel in Person zu sein, ist auch das Thema Isra-
els – die Frage der lebendigen Gemeinschaft des Volkes – 
verbunden, in dem sich Gottes Wort verwirklicht. “30 Noch 
die Neuausgabe des katholischen Gebet‑ und Gesang-
buchs „Gotteslob“ von 2013 lässt die christliche Gemeinde 
in dem Lied „Aus tiefer Not schrei ich zu dir...“, Martin Luthers 
Muster eines Psalmenliedes (nach Ps 130)31, usurpatorisch 
von sich selbst als „Israel rechter Art“ singen32 – „Verus Israel“, 
jene Israel als Volk Gottes enterbende Selbstbezeichnung 
der Kirche.33

An anderer Stelle des ersten Teils seiner Jesus-Trilogie 
spricht Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. von der Jüngerge-
meinschaft als dem ‘erneuerten Israel’: In der Nachfolge 
Jesu bilde sich „ein umfassenderes Israel – ein erneuertes 
Israel, das das alte nicht ausschließt oder aufhebt, aber 
überschreitet ins Universale hinein“34. Immer wieder wird 
im Blick auf den jüdischen Glauben von einem Partikularis-
mus gesprochen, und dieser wird in einen Gegensatz zu ei-
nem christlichen Universalismus gesetzt, mit dem das 
Christentum das Judentum überwunden habe. Wann wird 
dieses judenfeindliche Stereotyp endlich überwunden 
sein?! Es ist doch so, dass in beiden beides zu finden ist. Wie 
sollt es denn auch anders sein? Das besondere Gottesver-
hältnis Israels ist von vornherein eingebunden in die Schöp-
fung (vgl. Gen 1,1: בְּרֵאשִׁית / bereschit) und in die allgemeine 
Menschheitsgeschichte (vgl. etwa Gen 10‑1235), in der Israel 
seine ihm von Gott zugewiesene Aufgabe hat wie die ande-
ren Völker ihre Aufgabe, und beide sind aufeinander bezo-
gen (vgl. etwa Mi 4,1‑5). Anders ausgedrückt: Die Geschichte 
Israels ist die partikulare Besonderheit der universalen Ge-
schichte Gottes mit der Welt. In diesem universalen Horizont 
ereignet sich die Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel – 
zum Segen für die ganze Völkerwelt (vgl. etwa Gen 12,1-3). 
Im Bekol dor wador, einem zentralen Text der Pessach-Hag-
gada, scheint die universalistische Perspektive an unerwar-
teter Stelle auf, wenn es heißt, dass „in jeder Generation 
jede(r) [אָדָם / ’ādām] verpflichtet ist, sich selbst so zu sehen, 
als ob er selbst aus Ägypten ausgezogen wäre“36. Es heißt 
nicht „jeder Jude“, sondern „jeder / jede Einzelne“ [אָדָם / 
’ādām]: „The liberation from Egypt has universal significance 
that extends way beyond Jewish history. That is why the ex-
odus theme has been taken up by oppressed peoples ev-
erywhere on earth. That explains why there are Haggadot 
that tell of other communities’ liberation from their own 
oppression – black Haggadot, feminist Haggadot, secular 
Israeli Haggadot, and the rest.“37 Diese wenigen Hinweise 
sollen genügen.

Wie aber ist die Beziehung des Christentums zum Juden-
tum zu beschreiben, ohne, auch ungewollt, einer Enter-
bungs- und Substitutionsvorstellung zu verfallen.38 Ich mei-
ne, allein angemessen sei der Gedanke der participatio, wie 
ihn Paulus mit der Ölbaum-Metapher in Röm 11 entwickelt: 
Die ‘aus den Völkern’ finden durch Jesus „zum lebendigen 
und wahren Gott“ (1 Thess 1,9) und sind durch ihn „Teilha-

ber an der Kraft gebenden Wurzel des Ölbaums geworden“ 
(Röm 11,17b39). In diesem Bild steht der Ölbaum für Jesus 
als Gesalbtem, seine Wurzel für „die Israeliten, aus denen der 
Gesalbte seiner Herkunft nach kommt“ (Röm 9,5a).40 Dass 
‘die aus den Völkern’ an der Kraft Israels partizipieren dürfen, 
unterstreicht Paulus durch das den Teilhabegedanken in-
tensivierende Kompositum συγ-κοινωνóς [syg‑koinōnós – 
„Teilhaber, Genosse“] in Röm 11,17 und warnt ‘die aus den 
Völkern’ sofort davor, dieses Verhältnis umzukehren: „Nicht 
du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel dich!“ (Röm 11,18)41 
Die Evangelische Kirche im Rheinland hat den Gedanken 
der Partizipation in ihrem Synodalbeschluss von 1980, mit 
dem der bereits genannte Grundartikel zum Verhältnis der 
Kirche zum Judentum begründet wurde, aufgenommen 
und so formuliert: „Wir glauben die bleibende Erwählung 
des jüdischen Volkes als Gottes Volk und erkennen, dass die 
Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem 
Volk hineingenommen ist.“42

„Volk Gottes“ kann und darf die Kirche sich also nur in ei-
nem „uneigentlichen“43 Sinn nennen, insofern sie sich be-
wusst ist, dass sie in Jesus Christus eine ‘Dazugekommene’ 
ist; nicht aber kann und darf die Kirche sich „neues Volk 
Gottes“ nennen, wie es selbst der Katechismus der Katho-
lischen Kirche 1993 in einer Allusion auf NA 4,1 noch tut44. 
Dem Partizipationsmodell liegt die biblische Kategorie 
des einzigen Bundes zugrunde45, in dem beide, Judentum 
und Christentum, so aufeinander bezogen sind, dass ihre 
je eigene Identität und Unterschiedenheit gewahrt bleibt. 
Beider Wege gründen in Gottes unerforschlichem und un-
ergründlichem Ratschluss (vgl. Röm 11,33‑36), wie es die 
Übersetzung der nachkonziliaren Karfreitagsfürbitte im 
Deutschen Messbuch von 1975 über die lateinische Vorlage 
hinaus in Bezug auf den jüdischen Weg sagt, dass die Ju-
den „das Ziel erreichen, zu dem sein [sc. Gottes] Ratschluss sie 
führen will.“ Beide  – Juden und Christen  – sind durch den 
gemeinsamen Bundesgott in Dienst genommen, auf je un-
terschiedliche Weise zwar, in dieser tiefen Verbundenheit 
aber auch zu gemeinsamen Aufgaben regelrecht herausge-
fordert, insbesondere zum gemeinsamen Dienst an der Ge-
rechtigkeit, der Barmherzigkeit und am Frieden in der Welt, 
wie es Benedikt XVI. 2010 in seiner Ansprache in der Großen 
Synagoge von Rom herausgestellt hat: „Mit der Ausübung 
der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit sind Juden und 
Christen dazu gerufen, das kommende Reich des Höchs-
ten zu verkünden und von ihm Zeugnis zu geben, dafür zu 
beten und jeden Tag voller Hoffnung zu wirken. In diese 
Richtung können wir gemeinsam Schritte unternehmen im 
Bewusstsein der zwischen uns bestehenden Unterschiede, 
aber ebenso der Tatsache, dass, wenn es uns gelingt, unsere 
Herzen und unsere Hände zu vereinen, um auf den Ruf des 
Herrn zu antworten, sein Licht näher kommen wird, um alle 
Völker der Erde zu erleuchten.“46

Die Teilhabe der Kirche „an der Kraft der Wurzel“ schwächt 
den christlichen Glauben nicht; im Gegenteil! Menschen 
„aus den Völkern“ kommen bis heute über Jesus in Bezie-
hung zum Gott Israels, wie die erste These des jüdischen 
Dokuments Dabru emet aus dem Jahr 2000 sagt: „Juden 
und Christen beten denselben Gott an. Vor dem Aufstieg des 
Christentums waren es allein die Juden, die den Gott Israels 
anbeteten. Aber auch Christen beten den Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, den Schöpfer von Himmel und Erde an. 
Wenngleich die christliche Weise, Gott anzubeten, für Juden 
keine annehmbare religiöse Alternative darstellt, freuen wir 
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uns als jüdische Theologen darüber, dass Abermillionen 
von Menschen durch das Christentum in eine Beziehung 
zum Gott Israels getreten sind.“47

Aus Verantwortung dem Glauben gegenüber
Die Theozentrik in der Rede von ‘Jesus, dem Christus’ steht 
nicht nur in der Praxis kirchlicher Glaubenskommunikati-
on (zu sehr) im Hintergrund; das Motto des zwanzigsten 
Weltjugendtages 2005 in Köln „Wir sind gekommen, um 
IHN anzubeten“ ist ein Beispiel dafür.48 Das also wäre ein 
wichtiger Schritt, von dem ich meine, dass er neben ande-
ren in dieser Einleitung beschriebenen ansteht, nämlich 
die biblische Weise, von Erlösung, Vergebung, ja auch von 
Gott zu sprechen, wiederzuentdecken, insbesondere in der 
Rede von dem als Christus bekannten Jesus von Nazareth. 
So könnte sich das Christentum aus dem ‘Gefängnis’, zu 
dem ihm heute seine vielleicht gelungenste Inkulturation, 
nämlich diejenige in die Metaphysik der Antike geworden 
ist, befreien und eine Inkulturation in die heutige Welt hi-
nein wagen, die nicht weniger notwendig ist, wie es jene 
geglückte, heute aber ‘ermüdete’ und in ihrer Rhetorik und 
ihren theologischen Sinnfiguren so unverständlich gewor-
dene Inkulturation in die Lebens- und Denkwelt(en) der 
ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung einmal gewesen 
ist.49 Würden die Kirchen die Menschen also nicht mehr bis 
in die Sprache hinein auf die antike Inkulturation festlegen, 
gewänne das Christentum Sprachfähigkeit für die Glau-
benskommunikation heute, und die Rede von ‘Jesus, dem 
Christus’ käme den ‘smarten’ Zeitgenossen nicht mehr wie 
theologische Sprachakrobatik vor, wie eine unverständliche 
Fremdsprache, wie die Rede von einem Gott ‘neben’ Gott. 
Zu all dem nötigt, wenn denn ein wirklicher Dialog geführt 
wird, die Begegnung mit dem Judentum.

Ich hatte zu Beginn dieser Einleitung auf die Bedeu-
tung hingewiesen, die Interpretationsgemeinschaften 
für die Überzeugungskraft einer Theologie zukommt, 
und zwar für alle Ebenen der Glaubenskommunikati-
on.50 Eine Theologie muss sich in ihrer Interpretations-
gemeinschaft und darüber hinaus abarbeiten, kann aber 
auch in den Koordinaten der kirchlichen Interpretati-
onsgemeinschaft ge- bzw. befangen bleiben und in der 
Gefahr stehen, selbstreferentiell und unverständlich zu 
werden, kurzum: sediert zu sein wie in Rainer Maria Ril-
kes Gedicht der Panther, dessen Blick vom Vorübergehn 
der Stäbe müde geworden und dessen einst großer 
Wille jetzt betäubt ist. Aus solcher ‚Käfig-Existenz’ muss 
Theologie als Reflexion über den Glauben (nicht: über Gott) 
heraus; sie muss den Mut haben, dogmatisch beschriebe-
ne konfessionelle Grenzen zu überschreiten, und auch den 
frommen ‘Andachtsraum’ verlassen  – um des je größeren 
Gottes willen; ein zugegeben prekäres Unternehmen, 
nicht ohne Risiko für den Theologen selbst, aber immer 
aus Verantwortung dem Glauben gegenüber.51

Aus dieser Verantwortung für den Glauben heraus ist das 
vorliegende Buch geschrieben, denn mir scheint, dass nicht 
nur Katholiken sich zu sehr der Konzilserklärung und ande-
rer entsprechend bahnbrechender kirchlicher Dokumente 
rühmen, die jetzt bereits ein halbes Jahrhundert alt sind, 
und zu wenig fragen, ob sie seitdem auch theologisch sub-
stantiell weitergegangen sind? Dabei geht es nicht um die 
Frage, ob im Blick auf das Neue Testament und die kirchli-

che Lehre judenfeindliche Auslegungstraditionen wirklich 
selbstkritisch reflektiert werden: Das sollte eine nicht mehr 
besonders lobenswerte Selbstverständlichkeit (geworden) 
sein! Die Frage, um die es heute geht: Hat sich im Dialog mit 
dem Judentum, mit Menschen jüdischen Glaubens auch 
die christliche Theologie, ‘meine’ Theologie, und haben sich 
ihre Sinnfiguren verändert?

Von diesen Lern‑ und Veränderungsprozessen gibt das vor-
liegende Buch theologische Rechenschaft, und dass die 
darin beschriebenen Re-Visionen so stark biblisch orientiert 
sind, ist derselben Hermeneutik geschuldet, die Nostra Ae-
tate 4 zugrundeliegt: Für seine grundstürzende Neubestim-
mung des Verhältnisses der Kirche zum Judentum konnte 
sich das Konzil nämlich nicht auf die Tradition berufen, 
weshalb es zum Anfang zurückkehrte, wie er in der Heiligen 
Schrift, der norma normans non normata, ‘bewahrt’ ist. Der 
Bruch, den das Konzil mit der Tradition vollzogen hat, zeigt 
sich allein formal darin, dass Nostra Aetate 4 in den Anmer-
kungen nicht wie die anderen Konzilstexte selbstreferen-
tiell auf Texte der Tradition, der Päpste, der Konzilien oder 
heiliger Theologen rekurrieren kann, wodurch die Konti-
nuität in der Lehre der Kirche aufgewiesen wäre, sondern 
ausschließlich auf die Heilige Schrift verweist; besonders 
tragend sind die Zitate aus Röm 9‑11. Man konnte sich für 
diese Neubeschreibung des Verhältnisses zum Judentum 
eben nicht auf die kirchliche Tradition berufen; die Neube-
schreibung erfolgte aufgrund einer neuen, einer anderen 
Lesart schon immer bekannter Schriftstellen. Damit ist das 
vierte Kapitel von Nostra Aetate auch ein klares Zeugnis 
dafür, dass die Heilige Schrift über der Kirche steht!52 Aus 
diesem hermeneutischen Grund sind die in diesem Buch 
vorgelegten Re-Visionen ausgeprägt biblische Erinnerun-
gen mit der Hoffnung, dass sie die beschriebene gestörte 
Glaubenskommunikation neu inspirieren.

In dieser Einleitung habe ich einige Fragestellungen dieses 
Buches beschrieben, andere sollen zum Schluss nur noch 
genannt werden, etwa die Frage nach der Bedeutung der 
Gestalt Jesu in ihrem Verhältnis zur Gestalt des Mose (vgl. 
z.  B. Joh 1,17) oder die Frage, ob der Gottes-Knecht-Text 
Jes 52,13 ‑ 53,12 mehr ist als ‘nur’ sprach-logische und theo-
logische Erkenntnisquelle für die soteriologische Deutung 
des Christus-Ereignisses. Überlegungen zur Kanongestalt 
der Bibel Israels bzw. des Alten Testaments und der Kanon-
gestalt des Neuen Testaments, ein von der Leseordnung in 
der Synagoge inspirierter Vorschlag für eine Neukonzepti-
on der hermeneutisch defizitären sonntäglichen Leseord-
nung der Katholischen Kirche oder die Frage, was sich da 
eigentlich ereignet, wenn im Gottesdienst aus der Bibel 
vorgelesen wird, kommen hinzu. Die sieben Studien des 
Buches rufen am jeweils gegebenen Ort53 weitere zentrale 
Sinnfiguren der christlichen Theologie auf, die aus der Be-
gegnung mit dem Judentum heraus besprochen und aus 
Verantwortung dem Glauben gegenüber re-vidiert werden.

Ein Lesen der sieben Studien in der vorgegebenen Reihen-
folge ist ein Vorschlag; eine Vernetzung ist durch Querver-
weise sichergestellt. Jedes der sieben Kapitel ist in sich so 
abgerundet, dass der Leser selbst entscheiden kann, mit 
welchem Kapitel er beginnen möchte.

Gemeinsames G’tteslob
In der Masoretischen Textfassung des Mose‑Liedes Dtn 32 
werden die Völker aufgefordert, Israel als Volk Gottes zu lo-
ben (Dtn 32,43a54): ֹהַרְניִנוּ גוֹיםִ עַמּו – „Bringt, ihr Völker, sein Volk 
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zum Jauchzen!“ Zu diesem Lob hat die Ecclesia, die – was 
Paulus sich nicht hätte vorstellen können – zu einer fast rei-
nen ‘Ecclesia ex gentibus’ geworden ist, auch allen Grund, 
hat sie doch durch die Synagoga zu dem „lebendigen und 
wahren Gott“ (1 Thess 1,9) gefunden. In Röm 15,10 zitiert 
der Apostel die Aufforderung aus dem Mose-Lied im Ver-
ständnis der Septuaginta, so dass jetzt beide – Israel und die 
Völker – in der Freude über den Gott Israels vereint sind: 
Εὐφράνθητε, ἔθνη, μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ – „Freut euch, ihr 
Völker, zusammen mit seinem Volk!“ Kann man das gemeinsa-
me G’tteslob von Synagoga und Ecclesia schöner ausdrü-
cken, den Dank der Ecclesia der Synagoga gegenüber ein-
geschlossen?55 Diesem gemeinsamen G’tteslob will dieses 
Buch dienen.
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persönlichen Verantwortung für die gesamte Gemeinschaft der 
Glaubenden einerseits den Mut zum ‘prophetischen Protest’ als 
auch zum Gespräch am gemeinsamen Tisch aufbringt. Dadurch 
erhält auch der einzelne Glaubende und Theologe eine Würde, 
die ihn niemals zum Teil eines Systems werden lässt [...]. [D]
er einzelne Theologe oder Glaubende [kann und muss sich] so 
auf die Gesamtheit der Glaubenden beziehen können, dass er 
u. U. gegen die Meinung aller eine These vertritt, die in ihrem 
Wahrheitsanspruch erst noch von allen eingeholt wird. Solches 
Stehen zur eigenen Überzeugung mit der Zuversicht, dass sie 
sich gesamtkirchlich als tragbar erweisen wird, verlangt persön‑
lichen Mut. Aber davon lebt der prophetische Glaube, davon 
lebt auch die Theologie in ihrem kirchlich relevanten Dissi‑
dententum. Berechtigte Kirchenkritik lebt deshalb nicht aus 
der Stärke der sich selbst behauptenden Freiheit, sondern aus 
der Ver-Antwortung gegenüber dem Glauben der universalen 
Kirche“ (Wohlmuth, Die Kirche braucht ihre Dissidenten, 16f).

52	 Vgl. Wohlmuth, Historisch-kritische und kanonische Textinter‑
pretation, 127f; Ders., Verständigung in der Kirche, bes. 264 
(„kanonische Prävalenz der Schrift“; „Freiheit der theologischen 
Arbeit“).

53	 Das detaillierte Inhaltsverzeichnis weist hier den Weg.
54	 Das Hifil von ןנר ist mit „zum Jauchzen bringen“ zu übersetzen; 

vgl. Wengst, „Freut euch ihr Völker, mit seinem Volk!“, 423.
55	 In seinem bekanntesten Lied „Lobet den Herren, den mäch-

tigen König der Ehren“ nimmt der reformierte Theologe und 
frühpietistische Dichter Joachim Neander (1650-1680) Röm 
15,10 auf, was die katholische Liedrezeption jedoch unkennt‑
lich macht! Die abschließende fünfte Strophe beginnt in der 
ursprünglichen Fassung Neanders so: „Lobe den Herren, was 
in mir ist, lobe den Namen. / Alles, was Othem hat, lobe mit 
Abrahams Samen.“ Das katholische „Gotteslob“ verändert den 
Text nicht unwesentlich so, dass der Grundgedanke, nämlich 
das gemeinsame Gotteslob der Völker mit Israel, Gottes Volk, 
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verloren geht: „Lobe den Herren, was in mir ist, lobe den Na‑
men. / Lob ihn mit allen, die seine Verheißung bekamen. / [...]“ 
(Ausgabe von 1975, Nr. 258; Neuausgabe von 2013, Nr. 392). 
Das „Evangelische Gesangbuch“ von 1993 bietet sowohl den 
Originaltext (Nr. 317) als auch, wohl aus ökumenischer Rück‑
sicht, die veränderte katholische Fassung (Nr. 316). Reinhard 
Buschbeck hat wahrscheinlich gemacht, dass Neander hier mit 
„Abrahams Samen“ (vgl. Ps 105,6; Jes 51,2; Lk 1,55; Röm 9,7; 
11,1; 2 Kor 11,22; Gal 3,7.29; Hebr 2,16) nicht, wie in seiner 
Zeit üblich, „die Kirche gemeint hat, die sich an die Stelle Isra‑
els gesetzt und seine Nachfolge angetreten hat, dessen Namen 
und Titel auf sich überträgt. [...] Das Umfeld Neanders legt [...] 
die Deutung nahe, dass er mit ‘Abrahams Samen’ nicht nur das 
Israel der Vergangenheit, sondern auch das seiner Gegenwart 
meint und damit einen die Israel-Vergessenheit der Christenheit 
durchbrechenden Aufruf ergehen lässt: Kein Lob Gottes ist zu 
denken ohne Israel. Abrahams Same ist nicht die Kirche, Israel 
hat seinen eigenen Weg. Durch Christus aber ist die Kirche 
an Israel verwiesen, ja unlösbar mit ihm verbunden, hineinge‑
nommen in sein Gotteslob“ (Buschbeck, „Lobe mit Abrahams 
Samen“, 212f [kursiv: HGS]). Die katholische Liedrezeption ist 
ein beredtes Zeugnis kirchlicher Israelvergessenheit! Dies gilt 
auch, sollte die Änderung ihren Grund einfach darin haben, dass 

man der singenden Gemeinde das Wort „Samen“ zur Bezeich‑
nung der Nachkommen nicht zumuten wollte; immerhin hatte 
bereits die 1938 herausgegebene kirchenoffiziöse Sammlung 
„Kirchenlied“, die dem Lied den Weg in die katholische Kirche 
gebahnt hat, Israel unkenntlich gemacht: „Lobe den Herren und 
seinen hochheiligen Namen! Lob ihn mit allen, die von ihm den 
Odem bekamen“ (Kirchenlied, 9f [Nr. 5]).

Prof. i.R. Dr. Heinz-Günther Schöttler (* 16. Oktober 1950 in 
Adenau) wurde 1977 zum Priester geweiht. Er war Kaplan in 

Saarbrücken und promovierte 1985 an der Theologischen 
Fakultät Trier. Dort erhielt er 1988 einen Lehrauftrag für das 

Fach Predigtlehre. Ab Oktober 2000 Professor für Pastoral-
theologie und Kerygmatik (Verkündigung) an der Universität 
Bamberg. 2007 wechselte er als Professor für Pastoraltheolo-

gie zur Universität Regensburg, wo er bis zu seiner Emeritie-
rung im Juni 2016 lehrte. Heinz-Günther Schöttler ist Mitglied 

im Gesprächskreis Juden und Christen beim Zentralkomitee 
der deutschen Katholiken.

Volker Leppin

Selbstkritik muss Folgen haben
Zum Streit um die EKD-Kundgebung 
„Martin Luther und die Juden“
In der Juli-Ausgabe von zeitzeichen kritisierte die Berliner Kirchenhistorikerin Dorothea Wendebourg heftig die Sicht der  EKD-
Synodalen auf „Martin Luther und die Juden“ von 2015. Ihr widerspricht ihr Tübinger Kollege Volker Leppin. Er wirft ihr „holz-
schnittartiges Denken“ vor und dass sie die Lerngeschichte des jüdisch-christlichen Dialogs nicht begriffen habe.

Man staunt, was im Protestantismus vor dem Reformations-
jubiläum so alles möglich ist: Eine    EKD-Kundgebung ruft 
zum Bedenken und zur kritischen Reflexion des eigenen Er-
bes auf - und eine angesehene Kirchenhistorikerin reagiert 
hierauf vehement abweisend (Dorothea Wendebourg in 
zeitzeichen 7/2016). Gegenstand des Streits ist die Kundge-
bung der   EKD-Synode „Martin Luther und die Juden“, ein 
Text von bemerkenswerter theologischer Abgewogenheit 
und Sensibilität. In den Untiefen eines heiklen Feldes ver-
zichten die Autorinnen und Autoren auf plakative Schwarz-
Weiß-Zeichnungen, auch auf einseitige Antworten. Eher 
bieten sie Problemanzeigen und Anstöße zum Nachden-
ken.

Wo diese allerdings in das Räderwerk eingespielter Luther-
Apologetik fallen, kann es ihnen nicht gut gehen. Wende-
bourg zeigt gerade in ihrer scharfen Reaktion eindrucksvoll, 
wie jenes holzschnittartige Denken aussieht, das die   EKD 
vermeiden wollte.

So wird Wendebourgs Text selbst vielfach fragwürdig: Kann 
man tatsächlich, wie sie es suggeriert, die antijüdischen 
Ausfälle des späten Luther von seinen Grundeinsichten 
trennen? Wäre es nicht angemessener, der gut lutherischen 
Formel zu folgen, die da sagt, Unterscheiden sei etwas 
anderes als Trennen? Und kann man tatsächlich, Wende-
bourgs Argumentation folgend, Luthers Insistieren auf dem 
Bekenntnis zu Christus als dem Messias gegenüber dem 

Judentum von der Rechtfertigungslehre und ihren herme-
neutischen Grundeinsichten lösen?

Ginge man so vor, geriete manches in der Theologie durch-
einander. Luthers Mahnung, ein Apostel müsse „Christum 
treyben“, steht im Kontext seiner scharfen Kritik am Jako-
busbrief, dieser treibe „zu dem gesetz vnd seynen wercken“. 
Beides, Christus und die Rechtfertigungslehre, gehören un-
trennbar zusammen - man staunt darüber, dass man diese 
Banalität kurz vor 2017 noch ausdrücklich benennen muss.

Dabei hat Wendebourg unzweifelhaft Recht, dass die Argu-
mentation in Luthers berühmter Schrift „Dass Jesus Chris-
tus ein geborner Jude sei“ von 1523 sich auf den Nachweis 
konzentriert, dass die Messiaserwartung der Juden einem 
Missverständnis aufsitze, wenn sie nicht sehe, dass der ver-
heißene Messias von Beginn an Jesus Christus ist. Es wäre 
ja auch etwas überraschend, wenn Luther hier den Bogen 
weiter gespannt hätte, denn ihm geht es bekanntlich in die-
ser Schrift zunächst gar nicht um die Frage der Judenmissi-
on, sondern um die Auseinandersetzung mit dem Vorwurf, 
es sei eine Häresie zu behaupten, „das Christus Abrahams 
samen sey“. Diese Konstellation führt Luther dazu, anhand 
mehrerer alttestamentlicher Stellen zu zeigen, dass im Al-
ten Testament „Christus verheissen“ ist.

Eben hierauf zielt die EKD-Kundgebung, wenn sie zu einem 
kritischen Bedenken des Schemas von Verheißung und Er-


