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Walter Homolka

Der jüdische Jesus – eine Herausforderung 
für die christliche Theologie
Der Münchener Neutestamentler Ferdinand Hahn, ein 
Freund Schalom Ben-Chorins, konnte sich noch 1974 so 
äußern:

„An Jesu provokatorischem Verhalten am Sabbat, an sei-
ner Ignorierung der rituellen Reinheitsforderungen, an 
seiner Haltung gegenüber den aufgrund von Gesetzes-
bestimmungen aus der Gemeinschaft ausgeschlosse-
nen Kranken, an seiner Gemeinschaft mit denen, die das 
Gesetz nicht beachteten, zeigt sich, daß er nicht bereit 
war, als Jude jüdisch zu leben im Sinne des damaligen 
jüdischen Selbstverständnisses, gleich welcher Schattie-
rung.“1

Das führt zu der bizarren Erkenntnis: So wenig wie das 
Judentum viele Jahrhunderte lang Jesus als Juden wahr-
nehmen wollte, so wenig vermochte dies das Christen-
tum. Angelika Strotmann urteilt: „Selbst die historische 
Jesusforschung hat über 200 Jahre gebraucht, um Jesus 
dem Judentum wieder zurückzugeben, oder anders 
formuliert, zu erkennen, dass er nie etwas anderes war 
als ein galiläischer Jude des 1. Jh. n.Chr.“2 Diese Aussage 
kann für die christliche Jesusforschung ebenso gelten 
wie für die jüdische. Deshalb ist die Wiederentdeckung 
Jesu innerhalb des Judentums ein faszinierendes Phä-
nomen.

Ich wollte diese spannende Entwicklung nachzeichnen: 
von Distanz und ängstlicher Abgrenzung zu vorsichtiger 
Auseinandersetzung, später sogar zur richtiggehenden 
Heimholung Jesu ins Judentum; ein Prozess, der 1900 
Jahre andauerte und – wie Joseph Ratzinger exempla-
risch zeigt – nicht ohne Rückschläge verläuft.

Das jüdische Interesse an Jesus dem Juden war, jeden-
falls zu Beginn, ganz sicher aus einem apologetischen 
Impuls heraus entstanden; aus der Defensive verfolg-
ten jüdische Forscher stets auch ein strategisches Ziel: 
die Rechtfertigung des Judentums als zeitgenössischen 
Ausdruck des Glaubens in christlichem Umfeld.

Ich habe zu zeigen versucht, wie diese Apologie auf ent-
schlossenen, häufig antisemitischen Widerstand traf.

„Die christlichen Theologien haben Jesus aus dem Israel-
Boden herausgerissen. Sie haben ihn entjudet, entwur-
zelt, verfremdet, gräzisiert, europäisiert, verdeutscht. 
Die Folge dieser vielfältigen Mutationsversuche ist eine 
unheilvolle Verwirrung, was die Person und das Wirken 
Jesu, die jüdischen Gegner Jesu, Ursprünge, Wesen und 
Aufgaben des Christentums und die geschichtlich-religi-
öse Bedeutung des Judentums betrifft. Alle diese christ-
lichen Verschrobenheiten machten das Christentum an-

fällig, sich aus der Affäre zu ziehen, wenn Judenfeinde 
ihr blutiges Handwerk gegen die Juden ausübten.“3

Im Laufe des 20. Jahrhunderts kam es zu einer deutli-
chen Verschiebung des Forschungsinteresses. Man ge-
winnt den Eindruck, dass der Gedanke der Annäherung 
und nicht ein letztlich politisches Motiv zum zentralen 
Katalysator für das jüdische Interesse an Jesus wurde. 
Leo Baecks umfassende Studien über Jesus und das 
Christentum zum Beispiel waren Versuche, noch im Drit-
ten Reich Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.4

Vor allem in den Jahrzehnten nach der Schoa wurde 
das jüdische Bild von Jesus vertrauter, etwa wenn der 
jüdische Religionsphilosoph Schalom Ben-Chorin vom 
„Bruder Jesus“ spricht. Der durch die Kirche entfremdete 
Bruder Jesus kehrte in den Kreis der Familie zurück. Man 
empfand keine Scheu mehr, Jesus als jüdischen Prota-
gonisten zu sehen und ihn damit ins Judentum heimzu-
holen: als eine Stimme in einem vielfältigen Spektrum 
seiner Zeit.

Diese jüngste Entwicklung eröffnet der Forschung ganz 
neue Zugänge: Betrachtet man Jesu Lehre aus der Per-
spektive der jüdischen Halacha,5 so zeigt Jesus sich aus 
heutiger Sicht als einer, der aus der Tradition heraus ar-
gumentiert, und nicht als der gefährliche Außenseiter 
früherer Jahrhunderte.6 Überraschend ist dabei vor al-
lem die Tatsache, dass Jesus zu einer Gestalt in der jüdi-
schen Literatur und Kunst geworden ist7 und so letztlich 
zu einer Identifikationsfigur innerhalb der Grenzen der 
jüdischen Kultur und Zivilisation. Jetzt sitzt Jesus „mit am 
Tisch.“ Das bedeutet jedoch nicht, dass sich die jüdische 
Betrachtung dem christlichen Bild von Jesus annähern 
würde, sei es die Vorstellung von Christus als Erlöser oder 
als dem prophezeiten Messias. Das ist allerdings nicht 
überraschend, wenn wir die Funktion der jüdischen 
Suche nach dem historischen Jesus verstehen. Das jü-
dische Interesse an Jesus dem Juden erblühte etwa zur 
gleichen Zeit, in der die messianische Idee – nach einer 
langen Reihe pseudomessianischer Enttäuschungen – 
ihre Strahlkraft zu verlieren begann: der Aufklärung. Es 
gibt gewichtige Argumente, die auf eine schwindende 
Relevanz des Messias-Konzepts seit dem Mittelalter und 
vor allem seit der Zeit der jüdischen Emanzipation hin-
deuten.8 Man kann sagen, dass das Judentum im 19. und 
20. Jahrhundert die Vorstellung von einem persönlichen 
Messias weitgehend für die Erwartung des Heranbre-
chens eines messianischen Zeitalters eintauschte. Somit 
kam es zu einer Demokratisierung der Erwartung, dass 
sich die Schöpfung durch die Mitwirkung aller auf ihre 
Vollendung zubewegt.9 Das legt jedenfalls den Schluss 
nahe, dass das jüdische Interesse an Jesus niemals in 
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erster Linie ein theologisches war. Es war Ausdruck „der 
Leidenschaft für Wahrheit und Gerechtigkeit und dem 
Engagement für eine humane, nicht mehr einem anti-
jüdischen Sündenbocksdenken verhaftete Völker- und 
Weltordnung.“10

Welches Bild von Jesus ergibt sich nun aus jüdischer 
Sicht? Jesus war ein bedeutender Mann für seine Zeit, 
doch er war kein vollkommener Mensch, und auch als 
bedeutender Mann nimmt er keine Sonderstellung ein, 
denn das Judentum hat viele große Männer hervorge-
bracht. Irgendeine übernatürliche Würde kommt Je-
sus nicht zu, als Phänomen und fester Bestandteil der 
abendländischen Kultur ist er aber unübersehbar auch 
für Juden. Jesus mehr zuzuerkennen, sieht auch Ernst 
Ludwig Ehrlich keinen Anlass, weil sich durch ihn „nichts, 
gar nichts“ geändert habe. Ehrlich fügt als Einsicht hinzu: 
„Das Judentum hat niemals den einen Lehrer gekannt, 
nur die Kette der Lehrer, den Strom der Tradition. Es hat 
sich stets dagegen gesträubt, einen einzigen Menschen 
in den Mittelpunkt zu stellen.“ „Das tiefste Missverstehen 
zwischen Juden und Christen“ sieht Ehrlich darin ange-
legt, dass Juden „ein vollgültiges religiöses Leben führen 
[können], ohne je etwas von Jesus und dem Evangelium 
gehört zu haben.“11

Parallel zur Heimholung Jesu ins Judentum und häufig 
ohne jede wechselseitige Bezugnahme hat die christli-
che Leben-JesuForschung versucht, Christus seines dog-
matischen Schleiers zu entkleiden, um einen Blick auf 
die historische Gestalt dahinter zu erhaschen – Jesus von 
Nazareth. Der Ertrag dieses Bemühens ist innerhalb des 
Christentums unterschiedlich wahrgenommen worden 
und jeder Versuch, den historischen Jesus freizulegen, 
wurde nur allzu oft mit Argwohn aufgenommen. Dieses 
Zögern führt Wolfgang Stegemann darauf zurück, dass 
die jüdische Identität Jesu den christlichen Theologen 
die Einsicht abverlangte, dass die zentrale Figur der eige-
nen Religion bis zu ihrem Tod ganz und gar eingebettet 
war in ihrer Religion: dem Judentum. Damit ist die Suche 
nach dem historischen Jesus immer verbunden mit einer 
Relativierung der christlichen Überlegenheitsansprüche 
und der Aufgabe antijüdischer Ressentiments.12

Hier sind Rückzugsgefechte zu erwarten. Deshalb habe 
ich einem Exponenten dieses restaurativen Ansatzes be-
sonderes Augenmerk geschenkt: Joseph Ratzinger. Sei-
ne Ansicht war, dass die Leben-Jesu-Forschung wenig 
Ertrag für die theologische Betrachtung Jesu beisteuern 
kann. Trotz der offensichtlich divergierenden Stand-
punkte und Positionen hebt Veli-Matti Kärkkäinen einen 
sich durchziehenden positiven Aspekt in der christlichen 
Jesusforschung hervor:

„Zwar bestehen radikale, unversöhnliche Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Phasen der Leben-Jesu-
Forschung – sodass man fast geneigt ist, sich zu fragen, 
inwieweit es überhaupt sinnvoll ist, sie terminologisch 
miteinander in Verbindung zu bringen – doch auf der 
anderen Seite ist ihnen allen der Wunsch gemein, fast 

zweitausend Jahre kirchlicher und theologischer chris-
tologischer Aussagen auf den Prüfstein zu bringen.“13

James Dunn fasst die Errungenschaften der christlichen 
Leben-Jesu-Forschung seit den Achtzigerjahren des 20. 
Jahrhunderts knapp zusammen:

„In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war die 
hilfreichste Entwicklung in der Leben-Jesu-Forschung 
die Erkenntnis, dass das Forschungsinteresse vor allem 
Jesus dem Juden und einer klareren und eindeutigeren 
Bestimmung der Konsequenzen dieser Tatsache gelten 
muss. Was diese dritte Welle der Forschung von den bei-
den anderen unterscheidet, ist die Überzeugung, dass 
jeder Versuch, ein historisches Bild von Jesus von Naza-
reth zu zeichnen, bei dem Faktum beginnen muss, dass 
er ein Jude aus dem 1. Jahrhundert war, der im Umfeld 
des 1. Jahrhunderts wirkte [...] Was ist andererseits na-
türlicher, könnte man denken, was ist notwendiger und 
selbstverständlicher, als sich auf die historische Spuren-
suche nach dem Juden Jesus zu machen?“14

Wenn es aber wahr ist, dass Gott der Herr der Geschichte 
ist, dann ist auch die Wirkungsgeschichte des Christen-
tums anzuerkennen als einer mit dem Judentum eng 
verbundenen Religion. Manche jüdischen Denker haben 
uns Juden an diese Tatsache erinnert und konnten den 
jüdisch-christlichen Dialog entscheidend beeinflussen. 
Die lange Zeit des Schweigens ist überwunden. Um des 
gemeinsamen Erbes willen müssen Christentum und Ju-
dentum einander jetzt Rede und Antwort stehen.

Die innerjüdische Aufgabe wird sein, sich z.B. der eige-
nen mystisch-esoterischen Traditionen stärker bewusst 
zu werden, wie sie etwa im Hebräischen Henochbuch zu 
finden sind. Trotz seiner Endredaktion im 7. Jahrhundert 
n.d.Z.15 lassen sich die in ihm vorkommenden Traditio-
nen bis in vorchristliche Zeit zurückverfolgen. Es han-
delt von Begegnungserfahrungen besonders begnade-
ter Menschen mit Gott. Henoch wird über alle Maßen 
erhöht, bis er über die Engel hinausragt.16 Er schildert 
Rabbi Ismael, wie Gott ihm ein Kleid der Erhabenheit 
anlegt und einen Mantel der Ehre. „Und er machte mir 
eine königliche Krone [...] und setzte sie mir aufs Haupt. 
Im Angesicht seiner ganzen Familie nannte er mich den 
kleinen JHWH.“17

Neutestamentliche und frühkirchliche Sohnestheologi-
en könnten durch solche jüdisch-esoterischen Traditio-
nen gedeutet und besser verständlich gemacht werden. 
Clemens Thoma hat schon vor über vierzig Jahren die 
Aufgabe formuliert, an der christliche Theologen heute 
noch zu arbeiten haben:

„Wenn man das Judentum als heilsgeschichtlich bedeut-
samen Oppositions- und Solidaritätspartner akzeptiert, 
muß man sich bemühen, die christliche Botschaft so 
zu formulieren, daß sie jüdischen religiösen Anliegen 
und Errungenschaften nicht unnötig zuwiderläuft. Das 
im Zentrum jüdischer Ablehnung stehende Trinitätsge-
heimnis ist christlich so auszudrücken, daß es den alt-
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testamentlich-jüdischen Monotheismus-Vorstellungen 
nicht widerspricht und sie auch nicht auf die Ebene des 
Unwichtigen schiebt.“18

Spannend bleibt deshalb die Frage, wie die Kirche künf-
tig von Jesus sprechen und lehren will, wenn sie ernst 
nimmt, dass er ganz aus dem Judentum heraus zu ver-
stehen ist, weil er ganz im Judentum beheimatet war.

Christoph Schwöbel hat die Aufgabenstellung prägnant 
zusammengefasst:

„Are there possibilities for a Christian theology of reli-
gions which can avoid the alternative between an ex-
clusivism that implicitly denies the universality of God 
and a pluralism that jeopardizes the particularity of the 
Christian understanding of God and the distinctiveness 
of religious traditions, including that of Christianity?“19

In „Christologie auf dem Prüfstand“ habe ich einige in-
teressante Ansätze christlicher Theologen beider Tradi-
tionen in der Ära nach Hans Küng, Walter Kasper, Karl 
Rahner und Wolfhart Pannenberg benannt.20

Es ist mir mit Christian Danz im Januar 2019 gelungen, 
ein international besetztes Symposium in Wien zusam-
menzurufen, das sich mit der Frage nach einer Neuen 
Christologie in Respekt vor dem Judentum beschäftigt 
hat. Die Erträge wurden 2020 veröffentlicht.21

Danz hat daneben seine eigenen Überlegungen ange-
stellt, in denen er Christologie als rein innerchristliche 
Rede von Gott beschreibt:

„Als Reflexionsform und theologische Strukturbeschrei-
bung der christlichen Religion bezieht sich die Chris-
tologie auf diese und nicht auf andere Religionen. Um 
andere Religionen als gleichwertig mit der eigenen 
christlichen Religion anzuerkennen, ist es weder not-
wendig noch möglich, die Lehre von Jesus Christus zu-
rückzustellen oder zu depotenzieren. Vielmehr ist sie die 
Grundlage einer pluralismusoffenen Religionstheologie. 
[...] Auf andere Religionen lässt sich die Christologie we-
der übertragen noch in ihnen identifizieren.“22

Damit brauche das Judentum gar kein Christusbekennt-
nis, um zum Heil zu gelangen. Schon 2004 hatte sich der 
katholische Dogmatiker Helmut Hoping dieser Frage an-
genommen.23

In seiner aktuellen Christologie lässt er das Verhältnis 
von Israels Bund mit Gott und dem Christusbund der 
Kirche offen:

„Konsens besteht darin, dass Israel im ungekündigten 
Gottesbund steht (Röm 11,26f.). [...] Umstritten ist in der 
Theologie das Verhältnis dieses Gottesbundes und des 
in Christus gestifteten Bundes [...] Israel hat auch heute 
noch seine messianische Sendung. Es repräsentiert nicht 
den Typus des vergehenden Menschen, sondern ist und 
bleibt das Volk der messianischen Hoffnung.“24

Heinz-Günther Schöttler hat 2016 in einer umfangrei-
chen Studie Paulus neu gelesen und kommt im Blick auf 
die zentralen Verse Röm 11,25–27 zu dem Ergebnis:

„Gott führt Juden und Christen ihren je eigenen Weg, 
und zwar die Juden nicht ‚per Christum‘ [...]. Christen 
müssen diesen strikt theo-zentrisch gedachten Heilsweg 
der Juden christologisch nicht verstehen. [...] Im Verhält-
nis der Ecclesia zur Synagoga stehen [...] Wahrheit neben 
Wahrheit und Glaube neben Glaube [...].“25

Magnus Striet macht es ganz deutlich:

„Müssen sich die Juden zu Christus bekennen, damit sie 
das Heil erlangen? Man kann und muss diese Frage strikt 
systematisch angehen, weil sie keine historische ist, und 
dann lautet die Antwort eindeutig: Nein.“26

Vielleicht ist jetzt die Zeit gekommen, in der Christen 
und ihre Kirchen in der Lage sind, diese Verortung Jesu 
und seine Heimholung in die jüdische Schicksalsgemein-
schaft zu respektieren und endlich auch in ihre Rede von 
Jesus, in ihre Christologien, einzubeziehen.

Eins ist klar: Unterschwellige und offene antijüdische 
Tendenzen dürfen für die christliche Identitätsbildung 
und Lehre heute keine Rolle mehr spielen. Die Aufgabe 
der christlichen Theologien wird es sein, eine Christolo-
gie zu schaffen, die ohne eine Karikatur des Judentums 
auskommt, seine bleibende Erwählung ernst nimmt und 
eine positive Einstellung zur Willensfreiheit der Men-
schen wertschätzen kann.27

Jan-Heiner Tück hat die Heimholung Jesu ins Judentum 
treffend kommentiert: „Christen verehren ihn als Retter 
und Freund. Juden können ihn als Sohn des Volkes Israel 
und Bruder würdigen.“28
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Aus der Verlagsankündigung:
Rabbiner Walter Homolka beschreibt in seinem Buch die 
wichtigsten jüdischen Perspektiven auf Jesus. Trotz der 
christlichen Unterdrückung, die Juden im Namen Jesu 
jahrhundertelang erfuhren, setzten sie sich seit jeher 
mit Jesus auseinander. Homolka diskutiert das wachsen-
de jüdische Interesse am Nazarener seit der Aufklärung 
und wie Juden Jesus heute sehen, im religiösen sowie 
kulturellen Kontext. Das Buch zeigt: Im Zentrum der Be-
schäftigung mit dem Juden Jesus steht das Ringen des 
Judentums um Authentizität und Augenhöhe. Jesu Ver-
ankerung im Judentum bietet eine Herausforderung für 
Christen heute und die Chance auf fruchtbaren jüdisch-
christlichen Dialog. Mit einem Vorwort von Jan-Heiner 
Tück
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