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Verhullen? Verstecken? Verwandeln?
Zum Umgang mit antijudischen Darstellungen im Kirchenraum

Abwertende Judenbilder

Antijudaistische Bilder existieren in nahezu jedem
Kirchenraum. Die wohl bekanntesten sind Schweine-
darstellungen in Verbindung mit Juden, Ekklesia-und-
Synagoga-Plastiken sowie Karikaturen von Juden mit
Haken- oder Knollennasen oder mit Judenhiten. Juden-
polemik sieht man besonders auf Passionsbildern. Dort
wird Juden eine (Mit-)Schuld am Tod Jesu zugewiesen
oder Judas als jldischer Verrater betrachtet mit gel-
bem Neidgewand, roten Haaren und hasslicher Physi-
ognomie. Viele spatmittelalterliche Bilder stehen in der
Tradition der Legenda Aurea von Jacobus de Voragine
(1228-1298). Die Legenden sind oftmals antijudaistisch
grundiert. (Bild 1)

Antijiidische Polemik

Seit den Kreuzziigen (ab 1096) wurden Juden zuneh-
mend in solch gehdssiger Weise dargestellt. Die Bilder
dienten der Selbstidentifikation des Christentums durch
polemische Abgrenzung vom Judentum und Selbst-
Uberhohung der Kirche durch die Substitution des Ju-
dentums. Dies geschah auch dadurch, dass man Jesu
eigenes Judesein ausklammerte und er allmahlich in ein
Gegenuber zu jldischen Personen trat. Auch bei ande-
ren neutestamentlichen Ge-
stalten verhalt es sich so, nam-
lich bei Maria, den Jingern,
Paulus u.a. Schon ihre Namen
zeigen die judische Herkunft
des Christentums. Hebraische
Schriftzeichen auf Bildern las-
sen oft erkennen, ob und wie
sich der Maler um eine kor-
rekte Darstellung hebraischer
Schriftzeichen bemthte (wie
z.B. Rembrandt Harmenszoon
van Rijn, 1606-1669) oder ob
er nur hebraisierende Zeichen
nur dazu verwendete, um je-
manden als jidisch zu mar-
kieren.

Ekklesia-Synagoga-Darstel-
lungen

Die Juden bei der ,Manna-
lese” im Eucharistiefenster
von St. Jakob, Rothenburyg,
sind mit gelben Judenhiiten
und hdisslichen Gesichtsziigen
dargestellt, um 1400;

Foto: Diaarchiv St. Jakob.

In der christlichen Kunst taucht das Ekklesia-Synago-
ga-Motiv seit etwa 850 n. Chr. auf. Der vielfdltigen Ent-
wicklung des Bildtypus kann hier nicht nachgegangen
werden. Zu sehen sind zwei allegorische Frauenfiguren,
z.B. am StraBburger Miinster oder am Sidportal des
Wormser Doms. Die Ekklesia steht fir das Christentum.
Sie ist schén und stolz. Mit Krone, Kreuz und Siegesfah-
ne macht sie ihren Herrschaftsanspruch deutlich. Sie
halt einen Messkelch in der Hand. Die Synagoga symbo-
lisiert das Judentum. Ihr sind die Augen verbunden, weil
sie blind ist fur die Wahrheiten der Kirche. Die Krone ist
ihr vom Haupt gerutscht, die Fahne oder Lanze ist zer-
brochen, die Gebotstafeln (oder die Torahrolle) aus der
Hand geglitten, ihr Blick ist von der Ekklesia abgewandt.
Sie zeigt Schwache. Das Bild symbolisiert den Triumph
des Christentums Uber das Judentum und zeugt von
einer dichotomischen Einteilung der Welt in richtig und
falsch, gottlich und teuflisch, ,wir” und,die anderen”.

Zu dem Ekklesia-Synagoga-Motiv gibt es neue kiinstleri-
sche Darstellungen, die die alten Judenbilder kontrastie-
ren und abldsen kénnten, so z.B. das Figurenpaar ,Twins”
(2017) von Johan Tahon in Hannover.! Eine gelungene
Bronzeplastik stammt von Joshua Koffman (2015) auf
dem Campus der Saint Joseph University, Philadelphia,
USA.? (Bild 2)

»Judensau”-Bilder

Besonders krasse Hassbilder sind die sogenannten
»Judensau”-Bilder. Man kennt etwa vierzig solcher Dar-
stellungen an oder in Kirchen vor allem im deutschspra-
chigen Raum. Die wohl dlteste Plastik dieser Art ist ein
Saulenkapitell an der St.-Peter-und-Pauls-Kirche in Bran-
denburg an der Havel (ca. 1230). Das Schmahbild kommt
aus der Tierpolemik und erreicht auch Analphabeten,
weil es vollig ohne erklarenden Begleittext auskommt.
Die Skulptur wirft Juden in pejorativer Weise Unreinheit,
Vollerei und Lusternheit vor und das, obwohl Fleisch
und Milch von Schweinen im Judentum als rituell unrein
und ungenieBbar gelten und auch Jesus sicherlich nie
Schweinefleisch gegessen hatte (Mk 5,1-10). Das Bild
soll Juden dehumanisieren und die jidische Religion
verletzen und dem Spott ausliefern. Gleichzeitig dient
es der Abgrenzung gegen Juden und der Bestdtigung
christlicher Vorurteile gegen sie.

Wie kann man mit einem solchen Machwerk kirchen-
padagogisch addaquat umgehen? Nach einer dialogi-
schen Bildbeschreibung und der Information Gber Ent-
stehung, Kontext und Zielrichtung sollte der oder die
Kirchenfihrer:in sich persdnlich von dem Bildwerk dis-
tanzieren. Warum dirfen wir nicht auf solch entehrende
Weise miteinander umgehen? Die Teilnehmenden kénn-
ten diskutieren, was man mit einer solchen Skulptur ma-
chen kénnte:
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Die Skulptur zerstoren: Dies wurde zwar vorgeschla-
gen, ist aber keine Option des aufgeklarten Um-
gangs mit unbequemen Bildwerken.

Die Skulptur dem Verfall preisgeben: Wind und Wetter
zernagen das Gebilde.

Die Skulptur entfernen und in ein Museum oder ein
Depot bringen, um sich dort auf geeignete Weise
mit christlicher Bildpolemik auseinanderzusetzen.
Der Nachteil ist, dass das Bild in eine Art Giftschrank
verbannt wird und sich der 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung entzieht. Das Museum als Heimat fiir
eine Schmahskulptur muss aber nicht von Nachteil
sein: viele andere kirchliche Bilder hdangen nicht
mehr in situ (im urspriinglichen situativen Kontext).
Es gibt m.E. keinen Uberzeugenden Grund, ein anti-
judaistisches Schandbild unkommentiert am Ort zu
belassen.

Erkldren durch informierende und distanzierende
Texttafeln bei oder neben dem Bildwerk: Die bei-
spielhaft formulierten und zweisprachigen Erklar-
tafeln (mit weiterfiihrendem QR-Code) am Regens-
burger Dom sind wohl tGiberlegt und mit Fachleuten,
Bistum, Freistaat Bayern und Judischer Gemeinde
abgestimmt. Der Nachteil ist, dass Erklartexte oft
nicht gelesen werden (kdnnen). Das Schmahbild
frisst sich mit seiner ihm innewohnenden Gewalt
in das kollektive Bildgedachtnis. Diese Tiefe erreicht
man mittels eines schiitteren Info-Textes wie in Re-
gensburg nicht. Am Schluss heil3t es auf der Erklar-
tafel dort: ,Heute soll diese Skulptur alle Menschen
mahnen, gegen jede Form von Propaganda, Hass,
Ausgrenzung und Antisemitismus vorzugehen! -
Mahnen? Dass sich ein antijudaistisches Schmah-
bild so einfach zu einem ,Mahnmal” umdefinieren
lasst, Uberzeugt nicht. Es ist auch nicht erkennbar,
wie diese Behauptung eingeldst wird.
Kiinstlerisches Provozieren: Ein kiinstlerisch bildge-
waltiger Umgang konnte sich auf Uberzeugende
Weise mit dem Schmahbild auseinandersetzen,
so dass sich auch nachhaltig etwas in den Kop-
fen der Betrachter:iinnen verandert. In Witten-
berg haben Stadt und Kirchenvorstand eine Ab-
nahme des Schandbildes abgelehnt. Das 1988
davor errichtete Steinkunstwerk ist nicht mehr
zeitgemal. Der Fall beschaftigt die Gerichte.
Die Aktionskinstler Wolfram Kastner und Gunter
Wangerin pinselten an mehreren Orten direkt vor
einem solchen Schmahbild das Wort, Judensau” mit
wasserloslicher weiBer Farbe auf das Pflaster und
handeltensich ArgermitStaatsgewaltundKircheein.
Noch andere Moglichkeiten des kiinstlerischen Um-
gangs waren denkbar: Das Bild verhiillen und es nur
in einer auf Diskurs angelegten Stadtfiihrung zeigen.
An der Nikolaikirchenruine in Zerbst steht unter
dem dortigen Schweine-Schandbild seit Ende Mai
2023 eine als Lesepult gestaltete Stele mit dem Titel
,Reflexion”. Das Werk des Kiinstlers Hans-Joachim

Synagoge und Ecclesia im eintrdchtigen Gespréch vor der

Universitdt von Philadelphia USA, Skulptur von Joshua
Koffmann; Foto: Friedhelm Pieper

Prager wurde unter zehn Wettbewerbsbeitragen
ausgewdhlt. An der Vorderseite der Stele ist der
erste Artikel des Grundgesetzes ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar” zu lesen. Auf den ande-
ren Seiten stehen die Namen der Zerbster Juden,
die wahrend des Nationalsozialismus umgebracht
wurden. AuBerdem der Satz aus der Genesis: ,Gott
schuf den Menschen zu seinem Bilde.” Das Denkmal
soll der judenfeindlichen Hassbotschaft der mittel-
alterlichen Plastik eine Botschaft der Toleranz ent-
gegensetzen.

«  Das Schmdhbild pervertieren: Mein eigener Vor-
schlag wédre: Das Schmédhbild wird herausgenom-
men, auf den Kopf gestellt und dann wieder einge-
baut. Wer kiinftig die Skulptur sehen will, muss sich
die Mlihe machen, den Kopf zu wenden. Dazu sollte
ein erklarender Hinweis nicht fehlen. Ist antijudi-
sche Polemik das Hauptthema der Flihrung, kann
man ein Foto mit der Schweinekarikatur mitbrin-
gen, um 180° drehen und das Bild so beschreiben
lassen. Die ersten Antworten lauten: ,Das Bild ist
verkehrt herum!” Und schon ist man mitten in der
Diskussion. (Bild 3)

«  Bei einer Kirchenfiihrung kénnte man nach einem
geeigneten neuen Namen fur das Bildwerk suchen.
In der fachwissenschaftlichen Literatur wird es in
scheinbar sachlich-neutraler Weise ,Judensau” ge-
nannt, doch damit wird die Hetze wiederholt ohne
es eigentlich zu wollen. Warum nennt man das
Schweinebild nicht ,Kirchensau” (wenn es an der
Kirche hangt), ,Luthersau” (Wittenberg: Das Bild
wurde ca. 200 Jahre nach Luthers Tod mit einem Zi-
tat aus einer seiner judenpolemischen Schriften er-
ganzt) oder gar ,Christensau“? So fallt die Invektive
in provokativer Weise auf die Betrachter zuriick und
erzeugt die nétige Distanzierung. Das Wort ,Juden-
sau” ist auch in der Gegenwart ein antisemitisches
Schimpfwort.

Empfehlung

Allgemein ist zum Umgang mit antijudischen Bildwer-
ken zu sagen, dass die Kirchenflihrenden nicht neutral-
distanziert bleiben sollten. Man hat sich im Lauf der Jahr-
hunderte an antijudaistische Darstellungen gewdhnt, so
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dass sie als solche
gar nicht mehr er-
kannt werden. Der
. moderne, oft ras-
sisch  fundierte
Antisemitismus
. erhalt durch
den Rickgriff
L auf latent
vorhande-
ne anti-
- judische
Bildtradi-
tionen
immer
wieder
neue Nahrung.
Wir haben in Kirchen je-
doch selten Bilder, die christlich-
judische Beziehungen in wertschadtzender
Weise weiterdenken und die alten Schmahbilder
Uberformen und neue Denkweisen pragen konnten.
Dass es kaum Dialog-Bilder gibt, ist eine echte Liicke.
Ein Kunstwettbewerb wére angebracht, dies zu andern.
Andererseits hat man in christlichen Bildwerken einen
wahren Schatz an Bildern, die auf gemeinsame biblische
Traditionen von Juden und Christen verweisen. Zum Bei-
spiel die Zehn-Gebots-Tafeln, Mose als Stiitze der Kan-
zel, Jona und der Wal am Taufstein, David mit der Harfe,

Ein anderer Blick
auf die diskrimi-
nierende
Darstellung der
sog. Wittenberger
Judensau; Foto:

HGVorndran. ) : )
Der Autordes Prophetendarstellungen, die Evangelisten-Tiersymbole
Beitrags bat (Ez 10,14/0ffb 4,6-9) u.v.a.
darum. das Bild Allgemein wiirde ich zum Umgang mit antijudischen
als Prolvokation Bildern im Kirchenraum empfehlen:
verkehrtherum . ) -
einzufiigen. Judenpolemische Bildwerke erfordern ein distan-

zierendes Verhalten des/der Kirchenfiihrer:in. Den
Bildern muss widersprochen werden, weil sich
sonst antisemitische Auffassungen verfestigen und
perpetuieren.

«  Bei der Darstellung ist auf die Wortwahl zu ach-
ten. Vermeiden Sie wahrend lhrer Kirchenfiihrung
Worter, die das Judentum herabsetzen oder falsch
darstellen. Beispiele fiir schwieriges Vokabular sind:
Die,Judensau” ist kein neutrales Wort, sondern eine
Beleidigung.MansollteesimmindlichenSprachduk-
tus einer Kirchenflihrung nicht verwenden, s. oben.
Das Adjektiv ,alttestamentarisch” hoére ich oft

bei Fihrungen. Man sollte es nicht verwenden,
weil es im Nationalsozialismus als Synonym fir
das negativ-jlidische und als Gegenbegriff fiir
,deutsch” und ,arisch” verwendet wurde. Bes-
ser geeignet ist das Wort ,alttestamentlich” oder
Jtorah-", wenn die Flnf Blicher Mose gemeint sind.?
Der ,Judenstern” ist das von den Nazis verwende-
te Ausgrenzungszeichen fiir Juden. Die judische
Selbstbezeichnung des sechszackigen Sterns ist
,Davidsstern” (hebr. magen David)
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