Zeitgenossische jiidische Reaktionen auf Luther und die Wittenberger Refor mation
von Andreas Pangritz

Schon auf die Hussitische Reformation des 15. Jahrhunderts hatten jlidische Gel ehrte mit einer gewissen
Sympathie reagiert." So wurde auch der Konflikt Luthers mit der Romischen Kirche zunéchst mit einigen
Hoffnungen begleitet. Sein Zusammenstold mit dem Katholizismus wurde von Juden a s Bruch innerhalb der
monolithischen Macht der Kirche begruifit. Manche hofften, dass die Unruhe, die innerhalb der christlichen Welt
durch die Verbreitung des Luthertums entstanden war, zu einer Tolerierung aller abweichenden Glaubensweisen
fuhren werde. Es gab sogar Juden, die Luther as einen ,,Krypto-Juden” betrachteten, der von zwangsgetauften
Juden (Marranen) abstamme und nun dabei sei, zur Lehre seiner Vorfahren zuriickzukehren.?

R. ABRAHAM B. R. ELIEZER HA-LEVI

Die friiheste jidische Reaktion auf Luthers reformatorischen Aufbruch dirfte die von R. Abraham b. R. Eliezer
ha-Levi (ca. 1460 Spanien - 1528 Jerusalem) gewesen sein. Der aus Spanien vertriebene Kabbalist und
messianische Visionar entdeckte um 1525 bei der Abschrift astrologischer Vorhersagen vom Ende des 15.
Jahrhunderts Uber das Auftreten eines méchtigen Mannes, der bisher mit dem Messias b. Joseph identifiziert
worden war, dass damit niemand anders angekiindigt worden war als ,,der von allen erwahnte Mann, der
ausnehmend edel in all seinen Unternehmungen ist*, ndmlich Luther. In diesem sah R. Abraham ,,einen
Reformator, der entschlossen war, religitse Wahrheit und Gerechtigkeit zu wahren,” und dessen Erneuerungen
in die Richtung des Judentums deuteten. Beweise dafiir sah er in Luthers Bemilhungen, ,ihre Gotteshauser und
ihren Klerus zu zerstéren.“® Nach Gershom Scholem wirft R. Abrahams Geschichtsdeutung , ein apokal yptisches
Licht auf die Reformation und den Aufstieg Martin Luthers‘. R. Abraham habe in Luther einen , Krypto-Juden®
gesehen, ,,einen Proselyten, dessen Revolte sich nicht allein gegen den Papst wandte, sondern sich auf die
Christenheit als ganze ausdehnte, um allmahlich die Heiden der jidischen Religion und ihren Gesetzen
nahezubringen”. Nicht zuletzt die Tatsache, dass sich die Reformatoren fir das Studium des Hebréischen
einsetzten, diirfte ihm als ein Beleg fiir diese Einschatzung gedient haben.*

Luther wird von R. Abraham als einer gesehen, der ,,aus einer christlichen Umgebung hervorgegangen ist, die
damit begonnen hatte, sich selbst fiir ihre eigenen Zwecke durch das Licht von |sraels Tora aufzukldren® > Dabei
habe Luther ,, die Verkehrtheit ihres Glaubens* aufgezeigt, sich inzwischen vom Gekreuzigten abgewandt und
sich gegen digjenigen gestellt, die an ihn glaubten, — ein offensichtliches Missversténdnis auf Seiten R.
Abrahams. Ben-Sasson vermutet, dass der ,, bilderfeindliche Aspekt” der lutherischen Aktivitaten zu der
Folgerung gefuhrt habe, ein Bilderstirmer kdnne unmdglich den Gekreuzigten vergéttlichen. So lobt R.
Abraham die Reformatoren: , Mit starker Hand zerstéren und verbrennen sie die Bilder ihrer Gétter, und ihre
Idole werden in allen Teilen ihres Herrschaftsbereichs entfernt.“® Hierzu muss allerdings gesagt werden, dass
gerade der Bildersturm, der in Luthers Abwesenheit aufgrund der Predigten Karlstadts 1521 in Wittenberg
stattgefunden hatte, den heftigen Protest Luthers hervorgerufen hatte. Die , Abtuung der Bilder“” war aus Luthers
Sicht Ausdruck einer judaisierenden Irrlehre.

Im Ubrigen lobt R. Abraham L uther dafirr, dass , alle Heiden in al den Landern ..., die vom Einfluss dieses
edlen Mannes beriihrt sind, die Juden erheben”, wobei er nicht zuletzt darauf verweist, dass die Lutheraner die
Juden zu ihren Gottesdiensten freundlich einliiden.? Diese letzten Bemerkungen kénnten — wie Ben-Sasson
vermutet — eine Anspielung auf Luthers Schrift , Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei* von 1523
darstellen.’ Allesin allem meint R. Abraham im Blick auf die Anhanger Luthers, dass , Gottes rechte Hand
ausgestreckt sei, sie vor der Ankunft des Messias anzunehmen ...“, wobei er sich nicht sicher ist, ob es Gottes
Wille sei, die Lutheraner ,,allméhlich dem mosaischen Glauben anzunghern®. Ein Teilerfolg sei jedenfalls
offensichtlich.’® Auch wenn sich R. Abraham der Tatsache bewusst war, dass es sich in der Auseinandersetzung
Luthers mit dem Papst um rivalisierende Positionen innerhalb des Christentums handelte und nicht darum, einen
Weg zum Judentum zu suchen, so habe doch Luther , die Schande Roms aufgedeckt” und damit den Anfang vom
Ende der kirchlichen Macht eingeleitet. Jedenfalls kdnne schon allein die Tatsache einer Spaltung innerhalb des
Christentums aus juidischer Sicht nur begriift werden. ™

ANONYMUS

In der Stellungnahme eines wahrscheinlich aus Deutschland stammenden Anonymus, die Ben-Sasson auf die
Zeit unmittelbar nach 1538 datiert," heif}t es (mit einigen Auslassungen) zu Luthers Schriften tiber die Juden:
»1m Jahre 280 nach der kleinen Z&hlung [5280 = 1520] stand ein Priester auf mit Namen Martin ... Herzége und
Fursten und Méchtige zog es zu ihm hin und solche, die unter ihnen Gelehrte in ihrem Glauben waren. Er und
seine Gefolgschaft sagten, man solle den Juden kein schweres Joch auflegen, mit ihnen ehren- und liebevoll



umgehen und sie [der Kirche] nahe bringen. Er erbrachte den Nachweis daf iir und verfasste ein Buch —, Jesus
aus der Familie Israels' . Doch man spottete Uber ihn, dass er fast Israglit sei. Dareute esihn, und er war darauf
aus, sich dem Verdacht zu entziehen; denn sie hatten tber ihn gespottet und gesagt, seine Erkenntnisrichte sich
nach dem Glauben Israels. Als er al dies horte, da verkehrte er seine Worte, und er schrieb an alle Volker zum
Bosen. ... Was aber das angeht, was er vorher getan hat, [so] hat er es getan, um sie [= die Juden] durch
wohlwollende Worte zu ihrem Glauben zu ziehen. Doch als sie sich ihm nicht zuwandten und unbeugsam
blieben und nicht auf seine Stimme horten, da verlegte er sich auf Verleumdung — in Erfillung des Schriftworts:
, Wer Verleumdung aussprengt, ist ein Tor’ [Spr 10,18]. Was auch immer er an tUblen Nachreden und L igen zu
finden vermochte, daraus machte er Biicher, und er gab den Juden einen Namen und nannte sie Sabbatni“er ...,
will sagen: , die, die den Sabbat halten’ .“*3

Deutlichist in diesem Text die Anspielung auf Luthers Traktat ,, Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei* von
1523 — hier zitiert als,, Jesus aus der Familie Isragls* —, die als ein vergeblicher judenmissionarischer Versuch

L uthers beurteilt wird. Die Wendung L uthers gegen die Juden wird durch ein doppeltes Mativ erklért: Einerseits
habe Luther sich gegen die Verleumdung wehren wollen, ,,dass er fast ein Israglit sei*; andererseits sel er von
den Juden enttauscht gewesen, die sich gleichwohl nicht von seinen Worten hétten iberzeugen lassen.™ Die
Behauptung schlief3lich, Luther habe in seinen antisemitischen Spéatschriften die Juden a's ,, Sabbatni"er*
bezeichnet, soll offenbar eine Anspielung auf Luthers Schrift , Wider die Sabbater* sein.™®

R. YEHIEL B. R. SAMUEL DA Pisa

In der 1539 vertffentlichten Schrift ,Minhat Qena ot* desitalienischen Juden R. Yehiel b. R. Samuel da Pisa
findet sich ein prinzipieller Vorbehalt gegen die reformatorische Bewegung aus dogmatischen Grinden. Hier
wird das reformatorische Prinzip des ,,solafide* als Geféhrdung der Lehre vom ,, freien Willen* zurtickgewiesen,
weil es Bedeutung der guten Werke bestreite. Demgegeniber wird die Willensfreiheit als gemeinsame Lehre von
rémisch-katholischer Kirche und Juden verteidigt.'® Diese Stellungnahme ist bemerkenswert, weil sie wegen
ihres frilhen Zeitpunkts kaum als Reaktion auf L uthers judenfeindliche Wendung interpretiert weden kann;
vielmehr muss sie al's eine grundsétzliche Problematisierung des Ansatzes der reformatorischen Theologie aus
judischer Sicht gelten.

R. JOSEPH (JOSEL) VON ROSHEIM

Am bekanntesten ist die , Vergegnung* zwischen R. Joseph (Josel) von Rosheim® und Martin Luther geworden.
Josel, der sich 1537 vergeblich an Luther um Unterstiitzung gewandt hatte, zéhlt zu denjenigen Juden, die sich
ausfihrlich mit der reformatorischen Bewegung ausei nandergesetzt haben. In seinen ,,Memoiren“ erinnerte er
sich, dass er auf dem Firstentag von Frankfurt im Jahr 1539 in einer der ,, Disputationen, dieich hatte vor vielen
Gelehrten der anderen Nationen, um sie zurechtzuwei sen gegen die Worte von Luther und Butzer und seinem
Anhang aus dem Wortlaut unserer Heiligen Lehre", so erfolgreich gewesen sei, dass die Firsten ihm , fir die
Segensspriiche" gedankt hatten.*® Auf die, heftigen und zornigen Worte* des Stral3burger Reformators Butzer
habe er ,, geantwortet, da er uns drohte...: ,Gott der Herr hat uns erhalten seit Abrahams Zeiten, wird uns ohne
Zweifel mit seiner Gnade vor euch weiterhin erhalten.’* Damit sei er von ihm geschieden.™

Auf die Bestrebungen Butzers, Juden zum Besuch christlicher Gottesdienste zu zwingen,” reagierte Josel mit
einer , Trostschrift” an die Juden, die er im Méarz 1541 auch dem Strafl3burger Rat vorlegte, worin er seinen

» Verwandten der Judischheit” ,nach meinem besten Verstand meinen getreuen Ratschlag aus der Heiligen
biblischen und prophetischen Schrift zugeschrieben® habe.? In der , Trostschrift* erinnerte Josel daran, dass er
fruher die Predigten Capitos, des anderen Stralburger Reformators, gelegentlich ,,um seiner grof3en Lehre
willen* freiwillig gehort habe; er sei jedoch, wenn ihm dessen Predigten ,, nicht angenehm” gewesen waren, frei
gewesen zu gehen.?? Auch erinnerte er sich daran, dass er 1530 , hart zur Rede gestellt worden* sei, weil er
angeblich , die Lutherischen ihren Glauben gelehrt* habe.®

Um so grofRRer war der Schock, als Luther 1543 seine Serie von Traktaten gegen die Juden verdffentlichte. Es war
nicht nur der Inhalt von Luthers Angriffen, der ihn beunruhigte, sondern auch der Ton, der ihn eher an die
Gestimmtheit des Maobs als an die diplomatische Sprache von Reichstag, Magistrat und kaiserlicher Kanzlei
erinnerte, die er gewohnt war.?* Mit drei Eingaben vom 28. Mai, 11. Juni und 5. September 1543 wandte sich
Josel daraufhin an den Stral3burger Rat, um die Verbreitung von Luthers groben Vertffentlichungen unterbinden
zu lassen. Er erinnert daran, dass Luther ihn schon 1537 nicht habe ,,wollen vorlassen zu verantworten®. Luthers
Schrift ,,VVon den Juden und ihren Liigen* bezeichnete er als,, solch grob unmenschlich Buch mit Scheltworten
und Lastern, [die es] uns Juden auflegt [= vorwirft], des[= wie sig] sich, ob Gott will, bei unserem Glauben und



[al]lgemeinen Jidischheit mit Wahrheit nicht finden wirde”. Er sei bereit, sich ,mit Hilfe des Allméchtigen und
Spriichen der Propheten, stetlich [= aufrichtig], wahrhaftig vor allen Hochgelehrten* zu ,, verantworten. Daes
»hin und wieder auf dem Land" unter Berufung auf Luther zu ,, Lasterungen und Schmahungen von Juden
gekommen sei und sogar zu Drohungen, ,, man werde und solle uns totschlagen”, miisse eine weitere Verbreitung
von Luthers Schrift verhindert werden, ,,damit wir Armen nicht durch Unverstéandige mochten beschadigt
werden”. Er sel bereit, in eine Auseinandersetzung mit Luther , mindlich und auch schriftlich aus der Heiligen
Schrift* einzutreten.®

In seiner Eingabe vom 11. Juli 1543 warnt Josel erneut vor der Pogromstimmung, die durch Luthers Pamphlete
erzeugt werde, so ,,dass etliche Personen vor dem gemeinen Mann offenbar sagen und riihmen, so man einen
Juden an Leib oder Gut beschédige, wiirde ihm verziehen, denn Doctor Martin Luther hétte solche Meinung in
seinem Druck lassen ausgehen, auch befohlen zu predigen.” Niemals sei es,, von keinem Gelehrten* je,, gehort
worden, dass mit uns armen Juden also tyrannischer Weise mit Gewalt gehandelt* wurde. Dariiber hinaus warnt
Josel ganz allgemein vor der gesellschaftlichen Unruhe, die durch Luther geschiirt werde: ,, Sollte man uns
keinen Glauben oder Landfrieden halten, um dass wir nicht glauben wollten, was Martin Luther glaubt, wiirde
sich das gar weit einreif3en; denn er verwirft noch viel grofRere und hohere [Leute] im Gewalt alswir arme
Unterdriickte sind, die er dann auch urteilt, sie beten das Kalb von Aaron an, [es] wiirde ihnen auch Ubler gehen
als uns Juden.“? Er wisse davon, dass L uthers Schriften an manchen Orten zur Verfolgung und Vertreibung der
Juden gefuihrt hdtten und bitte daher den Rat darum, bei den Kurfursten und Firsten von Sachsen und Hessen zu
intervenieren.?’

Der letzten Bitte wurde nicht entsprochen; jedoch verbot der Rat fir das Gebiet der Stadt den Druck von Luthers
Pamphleten.?® Einen vollen Erfolg erzielte Josel hingegen bei Kaiser Karl V., der ihm am 5. April 1544 ein
Privileg fur die Juden zusichert, dasim Jahr 1546 tatséchlich verdffentlicht wird und ,, alle Rechte und Freiheiten
der Juden bestétigt”. Ausdriicklich werden darin die Juden auch gegen die Blutbeschuldigung, die jaauch Luther
tlbernommen hatte, in Schutz genommen.?

Esist unter diesen Umstanden nicht verwunderlich, dass Josel mehr und mehr davon iberzeugt war, dass das
Luthertum eine Verscharfung der Gefahr fur die Judenheit darstellte, weshalb er in den innerchristlichen
konfessionellen Auseinandersetzungen eher mit der kaiserlich-katholischen Partei sympathisierte.®® Gegen Ende
seines Lebens nahm Josel eine geradezu feindselige Haltung gegeniiber der Reformation ein, die er als
Bedrohung fir die 6ffentliche Ordnung ansah. In seinem ,, Sefer ha-Migna"* beschreibt er die reformatorische
Bewegung als den , Fall eines Volkes, das einen neuen Glauben errichtet hat mit allerlei Nachsicht, um das Joch
abzuwerfen. Und ihr Ziel war es, gegen uns zu hetzen und das VVolk Isragl zu vernichten durch allerlei scharfe
rechtliche Mal3nahmen und Massaker. Aber Gott, der die Heimsuchung seines V olkes sah, sandte seinen Engel,
gnéadige Konige, um seiner M ajestét, dem Kaiser Karl —lang mége er leben! —, Macht und Stérke zu geben,
damit er Uber sie bei vielen Gelegenheiten siegen mége, indem er ihr Blindnis zerbrach und ihre Verschwérung
zunichte machte. ... Und er triumphierte durch ein Wunder und rettete das VVolk |srael aus den Handen des neuen
Glaubens, der durch den Priester mit Namen Martin Luther, einen unreinen Mann, errichtet worden war, der
beabsichtigte, alle Juden zu vernichten und erschlagen, jung und alt. Gesegnet sei der Herr, der seine Ratschlage
vereitelte und seine Absichten zunichte machte und der uns seine Vergeltung sehen lief3 und uns viele Rettungen
bis zum heutigen Tag gewahrte."*

In Josels Augen hatte sich die Reformation al's anarchisch erwiesen, als eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung, die auch fir die Juden bedrohlich werden musste. Die Bezeichnung L uthers als,, einen unreinen
Mann“, die Josels Abscheu gegen den Reformator zum Ausdruck bringt, beruht auf einem hebréischen
Wortspiel, wonach der Name Luther a's,,Lo-Thahor" — mit der Bedeutung ,,der Unreing" — transkribiert werden
kann.* Der Luther der Schriften ,Von den Juden und ihren Liigen* und ,, Vom Schem Hamphoras* wird von
Josel nach dem Modell des Haman aus dem Buch Esther als prinzipieller Judenfeind gezeichnet, der die
Vernichtung des jiidischen Volkes beabsichtigt.** Nach Ben-Sasson war Josels Parteinahme gegen die
Reformation nicht zuletzt in seiner Wahrnehmung der neuen Bewegung und deren Haltung gegeniiber den
Anhangern anderer Religionen und insbesondere der Juden begriindet. Er musste sich eingestehen, dass
innerhalb der reformatorischen Bewegung Manner wie L uther und Butzer die Oberhand gegentiber den relativ
toleranten Charakteren wie Wolfgang Capito und Andreas Osiander behalten hatten.®

Fur Martin Butzer war die deutliche Ablehnung L uthers durch Josel nicht etwa als Antwort auf den feindseligen
Charakter von Luthers Spétschriften zu verstehen, sondern als Beweis fir die Verstockung der Juden, deren
Glaube und Religion ohnehin , ein Ding* mit dem der Papisten sei.* Es muss jedoch betont werden, dass andere
Reformatoren wie Heinrich Bullinger und Andreas Osiander sich von L uthers Pamphleten angewidert zeigten.
Das, Wahrhafte Bekenntniss der Diener der Kirchen zu Zurich* von 1545 stellt fest: ,, So ist vorhanden Luthers
schwei nisches, kotiges Schemhamphorasch, welches, so es geschrieben ware von einem Schwei nhirten, nicht



von einem beriihmten Seel hirten, etwas, doch auch wenig Entschuldigung hétte.“* Nach Heiko Augustinus
Oberman sprechen auf3erdem gute Griinde fir die Annahme, dass auch Melanchthon durch Luthers wilden
Antijudaismusin Verlegenheit gebracht wurde.’

SAMUEL USQUE

Bemerkenswert ist die Einschatzung der Reformation in dem portugiesisch geschriebenen Werk ,, Consolagdo as
TribulacBes de Israel” (, Trostung fur die Bedrangnisse Israels*) des marranischen Historikers Samuel Usque
(geboren 1492), das zuerst 1553 in Ferrara gedruckt wurde. Hier wird die Kirche davor gewarnt, Juden zur Taufe
zu zwingen, weil dies zu heimlichen Aktivitéten der Marranen filhren werde. Usque interpretiert die Entstehung
der reformatorischen Bewegung aus der Existenz solcher krypto-jidischen Milieusim christlichen Abendland:
»-.. viele Nachkommen dieser Juden waren wahrscheinlich immer noch unzufrieden mit dem Glauben, denihre
Vorfahren so zdgerlich angenommen hatten. Es scheint durchaus plausibel anzunehmen, dass von diesen Leuten
die Lutheraner abstammen, die tiberall im Christentum entsprungen sind. Denn nachdem in der christlichen Welt
die Christen die Juden gezwungen haben, ihre Religion zu éndern, scheint es géttliche Vergeltung zu sein, dass
die Juden zuriickschlagen mit den Waffen, die ihnen in ihre Hand gegeben waren; um digjenigen zu bestrafen,
die sie zwangen, ihren Glauben zu andern, und als ein Urteil Gber den neuen Glauben brechen die Juden aus dem
Kreis der christlichen Einheit aus und versuchen, durch solche Handlungen wieder den Weg zu ihrem Glauben
zu betreten, den sie so lange zuvor verlassen hatten.“®

Diese Stellungnahme eines Marranen zur Reformation versucht eine zugleich katholische und jldische Position
zu vertreten: Als Katholik appelliert Usque an die Kirche, im eigenen Interesse auf Zwangstaufen zu verzichten.
AlsJude sieht er in der Reformation den Anfang einer Rickwendung zum Judentum. , Einerseits wird die
Reformation als ein Mittel gesehen, durch das der jidische , Untergrund’, der in die Kirche durch deren eigenen
Zwang eingedrungen war, befahigt wird, auf den Unterdriicker , mit den Waffen’ einzuschlagen, ,dieihnenin
ihre Hande gegeben waren’, die Hande der zwangsweise zum Christentum Bekehrten. Andererseits wird die
Reformation als Wegbereitung betrachtet, wodurch die Nachkommen der friher zwangsweise Bekehrten danach

strebten, , zu ihrem eigenen Glauben’ zuriickzukehren, , den sie so lange zuvor verlassen hatten’ .“*

R. JOSEPH B. R. JOSHUA HA-K OHEN

Wieder anders war die Einschdtzung des R. Joseph b. R. Joshua ha-K ohen (1496 Avignon - ca. 1575 Italien), der
offen mit der Reformation sympathisierte, weil er inihr die Vorbereitung allgemeiner religitser Toleranz sah.
»ESist der Triumph der Weisheit, den er hier sieht, verbunden mit der Hoffnung, dass weiterer religioser Streit
und Selbstopfer der VVorkampfer der Reformation Toleranz in den Kénigreichen Europas einfiihren werde.““ R.
Joseph sah in der papstlichen Propaganda fiir den Bau des Petersdoms in Rom den Ausdléser fir die Reformation
und priesin seiner Chronik ,, Divré ha-Yamim", die 1554 in Sabbioneta gedruckt wurde, ,, den Priester Martin,
einen weisen und unterscheidenden Mann“ dafir, dass er den Betrug entlarvt habe. Dieser habe scharf gegen den
Papst gepredigt, auch wenn er das Verlangen nach ,.jenem gewissen Mann* (Jesus) nicht aufgegeben habe. "
Auch R. Joseph lobte die Ablehnung der Bilder durch die Reformatoren und betonte die Bedeutung der Spaltung
im christlichen Lager.* Die Pliinderung Roms durch kaiserliche Truppen im Jahr 1527 (Sacco di Roma) und die
dadurch bewirkte Schéadigung der romisch-katholischen Kirche erfiillte ihn geradezu mit Schadenfreude, obwohl
auch Juden darunter zu leiden hatten.*®

Es waren insbesondere die Religionskriege in Frankreich, die bei R. Joseph Sympathien fur die Reformation
auslosten. Dabel bezeichnete er die Reformatoren unterschiedslos als ,, L utheraner”, auch wenn es sich in der
Provence eher um Calvinisten gehandelt haben diirfte, genauer: Hugenotten und Waldenser. Jedenfalls stellte
»die Tapferkeit und das Leiden der Verteidiger der Reformation in der Provence fir ihn eine Geschichte des
heroischen Martyriums dar“, mit dem er sich al's Vertreter der jiidischen Minderheit gut identifizieren konnte.**
Dies galt um so mehr, alsin Avignon, seiner Geburtsstadt, nach seiner Beobachtung auch die Juden verfolgt und
terrorisiert wurden.”

Bedeutsam an der historischen Lagebeschreibung des R. Joseph ist nicht zuletzt seine Einschétzung, dass ,,das
schreckliche Blutvergief3en” der Religionskriege in Frankreich schliefdlich ,, gewiss zur Durchsetzung religioser
Toleranz filhren musse". Dieses Prinzip, das zundchst in den Vertragen zwischen den einander bekampfenden
christlichen Parteien formuliert wurde, werde schliefdlich ,,eine grundsétzliche V erbesserung herbeifiihren, die
auch die Stellung der Juden positiv beriihren werde*.*® So lobte er das Toleranzedikt von Amboise, mit dem
Koénig Karl IX. im April 1563 den Hugenotten eine begrenzte Religionsfreiheit aul3erhalb der Stédte gewahrt
hatte, al%ei nen Friedensschluss, wonach ,,jeder seinen Gott verehren konnte je nach seinem Wunsch ohne
Furcht”.



R. ABRAHAM |IBN MEGASHA-LEVI

Der Aspekt der Spaltung des Christentums stand auch im Zentrum einer jiidischen Stellungnahme zur
reformatorischen Bewegung, die am Hof des Osmanischen Reiches formuliert wurde, und zwar von R. Abraham
Ibn Megas ha-Levi (1520-1566), dem Leibarzt des Sultans Suleiman I1. R. Abraham schreibt in seinem Buch
»Kevod Elohim*, das zwanzig Jahre nach seinem Tod von seiner Frau in Konstantinopel im Jahr 1585/86
veroffentlicht wurde, Uber die innerchristlichen Konflikte: ,, Gott hat den Geist der Lutheraner — die urspriinglich
zu ihnen gehorten, aber nun ihre Ansichten zuriickwiesen — erweckt, um ihre Standbilder zu zerstéren, ihre
Turme niederzureif3en und die geschnitzten Bilder ihrer Gétter zu verbrennen. So verwarfen und zerstorten sie
vieles von dem wertlosen Glauben, dem sie anhingen. ... Sieh nun, diese Gemeinde hat allen Glauben in Bilder
und Priester verworfen und hat die Gestalt dieses wertlosen Glaubens abgelegt. So ist ihr Glaube zuriickgekehrt
in den Zustand urzeitlicher FlUssigkeit. ... Sie sind bereit geworden, Gestalt anzunehmen, wenn sie Gnade bei
Gott finden werden, nachdem sie heimgesucht worden sind wegen ihrer Stinden und der Stinden ihrer Véter,
wegen all dessen, womit sie und ihre Véter die Juden verfolgt haben. Und wenn sie Gnade bei Gott finden,
werden sie bereit sein, den Glauben anzunehmen.“*

Bemerkenswert ist hier die Einschétzung, dass die Reformation zu einer Verfliissigung der starren Gestalt des
Christentums und so letztlich zu seiner Auflosung fuhren werde. Abgesehen von der Beobachtung der Spaltung
innerhalb des Christentums handelt es sich jedoch offensichtlich um eine eklatante Fehleinschétzung: Die Kritik
des Bilderwesens war gerade nicht die Sache des Luthertums. Und selbst, wenn man den Terminus ,, L utheraner”
als Ersatzbegriff fur die reformatorische Bewegung im Allgemeinen nimmt, dann ist wohl der Wunsch Vater des
Gedankens gewesen, dass die Reformation quasi eine , pragparatio legis*, eine Vorbereitung der Riickkehr der
Christen zum jidischen Gesetz, gewesen sei.

Generell kann man sagen, dass frilhe j lidische Stellungnahmen zur Reformation durch einen ,,eschatologischen
Ton gepragt waren, der sich gelegentlich zu apokal yptischer Hohe erhob”. Gleichwohl ist das Bemiihen um
niichterne Einschédtzung der Lage erkennbar. Viele jiidische Beobachter hatten den Eindruck, Zeugen einer
,groen Transformation* zu sein, deren Charakter grundsétzlich als , erlésend” eingeschatzt wurde.”® Andere
jedoch —wie Josel von Rosheim — kamen angesichts von Luthers feindseliger Haltung zu der Einsicht, dass die
Reformation eher eine Geféhrdung der gesell schaftlichen Lage der Juden mit sich brachte.
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