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Hans-Jlirgen Beck

Die Darstellung des Juden Jeschua

bei Max Liebermann

Es war einer der groBten Kunstskandale der Bismarck-
zeit. Das Bild, das 1879 zusammen mit anderen zeitge-
nossischen Werken auf der Ersten Internationalen Kunst-
ausstellung im Miinchner Glaspalast gezeigt wurde, war
zwar von den jiingeren Miinchner Kiinstlern begeistert
aufgenommen worden - der Maler Heinrich von Zigel
(1850-1941) war sogar der Meinung, ,daB seit 50 Jahren
kein solches Meisterwerk in Miinchen gemalt” worden sei
— stie3 aber in der regionalen und lberregionalen Pres-
se, bei professionellen Kunstkritikern und selbst ernann-
ten Kunstrichtern auf hasserfullte Ablehnung, die meist
unverkennbar antisemitische Ziige trug. Der beriihmte
Kunstkritiker Friedrich Pecht von der,Augsburger Allge-
meinen Zeitung"” sah gar das, deutsche Empfinden” durch
das Gemalde verletzt. Der Kiinstler habe Jesus als ,den
hdsslichsten, naseweisesten Juden-Jungen, den man sich
denken kann, und die Rabbiner, die doch als echte Orienta-
len sicher ihre Haltung zu wahren wul3ten, als ein Pack der
schmierigsten Schacherjuden” wiedergegeben.,Das Bild”,
so Pecht weiter, ,beleidigt nicht nur unser Gefiihl, sondern
selbst unsere Nase, indem es ihr alle méglichen widrigen Er-
innerungen hervorruft.” Pecht hdufte in nur zwei Satzen
eine Fulle antisemitischer Vorurteile und Stereotypen
an, indem er auf die Hasslichkeit, Fremdheit, Frechheit,
Geldgier und den schlechten Geruch der dargestellten
Juden verwies.

Ahnlich argumentierte das ,Christliche Kunstblatt fiir
Kirche, Schule und Haus": ,Ein schielender Judenknabe
im schmutzigen Kittel mit rothem Haar und mit Sommer-
sprossen”, so Heinrich Merz (iber die Darstellung Jesu
auf dem Bild, ,verhandelt, ja handelt mit (ibelriechenden,
gemeinen Schacherjuden in schmutzigen Sdcken und Ge-
betsmdinteln”. Der Kunstkritiker sah darin eine ruchlose
JCarricatur des Heiligen” und warf dem Maler vor, dass er
als Jude es gewagt habe, ,seinen christlichen Mitbtirgern
solche Verh6hnung ihres Heilands 6ffentlich in’s Gesicht zu
schleudern”. Auch ein anonymer Leserbrief scheute anti-
semitische Invektiven gegen den Maler nicht:,Sie diirfen
nicht vergessen, dass der Maler ein Jude ist und die Juden
durch die karikaturhafte Darstellung das zu ersetzen su-
chen, was ihnen an Sinn und Farben und wirklicher Schén-
heit mangelt.”

Im Beiblatt der ,Kunstchronik” von 1880 verband der
Kunsthistoriker und Publizist Adolf Rosenberg (1850-
1906) seine Kritik an der vermenschlichten Darstellung
des Gottessohnes mit einer generellen Ablehnung der
modernen Malerei:

.Die heilige Geschichte ist fiir die Kunst des neunzehnten
Jahrhunderts ein fiir alle Male aus dem Dogmatischen und
Ubersinnlichen in das rein Menschliche iibersetzt worden,

doch ist das religiése Gefiihl der groBen Menge noch nicht
so weit abgestumpft[...], als dal8 das schmdhliche Pasquill
des Miinchner Rhyparographen [Schmutzmalers] Max Lie-
bermann ,Christus im Tempel’ [...] nicht allseitig mit Ent-
riistung zuriickgewiesen worden widre.”

Auch Prinzregent Luitpold soll noch am Tag der Ausstel-
lungseréffnung seinen Unmut tber Liebermanns Jesus-
bild geduBert und veranlasst haben, das Bild in einen
Nebenraum umzuhdngen. Im Gastebuch der Ausstel-
lung erregten sich Besucher dartiber, dass Gottes Sohn
auf dem Bild als ,Judenbengel diffamiert” und der ,Hei-
land verh6hnt” werde. Und so verwundert es nicht, dass
klerikale und antijudische Kreise verlangten, das Gemal-
de aus der Ausstellung ganz zu entfernen. Selbst der
Bayerische Landtag griff in die aufgeheizte Diskussion
ein und beschaftigte sich in einer zweitdgigen Debatte
voller Borniertheit, rassistischer Vorurteile und kiinstleri-
schem Banausentum mit dem inkriminierten Kunstwerk.
So sprach etwa der konservative Abgeordnete und
Priester Dr. Balthasar von Daller, Fraktionsvorsitzender
der Zentrumspartei, dem Maler als Juden das Recht ab,
Jesus auf diese Weise darzustellen. Er meinte, dass bei
dem Gemaélde ,von einer kiinstlerischen Bedeutung nicht
die Rede sein kdnne, dass dagegen der erhabene géttliche
Gegenstand dieses Bildes in einer so gemeinen und niedri-
gen Weise dargestellt ist, dass jeder positiv gldubige Christ
sich durch dieses blasphemische Bild aufs Tiefste beleidigt
fiihlen musste” . Und der Abgeordnete V6lk machte die
judische Herkunft Liebermanns fiir die seiner Meinung
nach unangemessene Darstellung Jesu verantwortlich:
Jch will damit der religiésen Uberzeugung des Malers;
der ja bekannt nicht der christlichen Konfession angehért,
nicht zu nahe treten, ich will ihn nicht zwingen, dass er den
Gegenstand des Bildes, des géttlich erhabenen Erldsers,
an den wir glauben, auch so betrachtet wie wir." In Berlin
nahm der antisemitische Hofprediger Adolf Stoecker die
Debatte um das Gemaélde zum Anlass, seine Judenhetze
zu forcieren. Das Ausland machte sich hingegen die ab-
lehnende Haltung nicht zu eigen. 1881 wurde das Bild
in Den Haag mit grofBem Erfolg gezeigt und drei Jahre
spater zeigten sich die Pariser von ihm beeindruckt.

Doch was war fir die deutschen Betrachter an dem Bild
,Der zwolfjahrige Jesus im Tempel”von Max Liebermann
(1847-1935), um das es sich hier handelt, so skandal-
trachtig und anst6Big gewesen? Schaut man sich die
Endfassung von 1884 an, versteht man die ganze Auf-
regung um die Darstellung Jesu nicht. Ja, man ist nach
so viel Polemik und Hame fast enttduscht tber den
harmlosen, blassen Jesusknaben, der uns auf dem Ge-
malde begegnet. Zu sehen ist kein héasslicher, kecker,Ju-
denjunge”’, sondern vielmehr ein angepasst wirkender,
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nordisch blond gelockter Knabe mit mddchenhaften
Zigen. Das Ratsel 16st sich, wenn man weil3, dass sich
Liebermann 1884 nach dem Sturm der Entrlistung, der
Uber ihn und sein Werk hereinbrach, tief getroffen und
verletzt entschloss, die Jesusfigur zu Gbermalen. Von
der urspriinglichen Fassung geben nur ein Foto, eine
zeichnerische Skizze und einige Vorstudien Auskunft.
Nimmt man die Urfassung zum Ausgangspunkt der Be-
trachtung, so begegnet uns auf dem Bild ein barfiiSiger
Knabe mit schmutzigen FiiBen in kurzem, drmlichen Kit-
tel, mit buckligem Riicken, leicht gebogener Nase, kur-
zen, ungekdmmten roten (oder doch eher schwarzen?)
Haaren mit Schldfenlocken, der selbstsicher und offen
das Gesprach mit den im Tempel versammelten jidi-
schen Schriftgelehrten sucht. Jesus ist hier — entgegen
der traditionellen Darstellungsweise des Themas - nicht
als engelhafte, gottliche Lichtgestalt mit lieblichen Ge-
sichtszligen dargestellt, sondern als aufgeweckter jldi-
scher Junge, dem aller géttlicher Nimbus vollkommen
abgeht. Einen Heiligenschein sucht man vergebens.
Liebermann hatte sich bewusst fuir diesen Bruch mit der
Tradition entschiedenen, um den Betrachtern seines Bil-
des in Erinnerung zu rufen, dass der Zimmermannssohn
aus Nazareth jadischer Abstammung war.

Was heute als banale Selbstverstéandlichkeit erscheint,
war aber jahrhundertelang nicht nur in der Kunst, son-
dern auch in der christlichen Theologie und Gesellschaft
geleugnet oder verdrangt worden. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts gewannen die unjiidische und anti-
judische Darstellung Jesu durch den rassischen Antise-
mitismus, der rasch weite Verbreitung fand, eine neue,

erschreckende Dimension. So bemerkte etwa der NS-
Chef-Ideologe Alfred Rosenberg:

.Schon fast alle Maler Europas haben das Gesicht und die
Gestalt Jesu aller jlidischen Rassenmerkmale entkleidet.
So verzerrt durch die Lamm-Gottes-Lehren sie auch ihren
Heiland malen mussten, bei allen GroBen des nordischen
Abendlandes ist Jesus schlank, hoch, blond, steilstirnig,
schmalképfig. Auch die groBen Kiinstler des Siidens haben
fiir einen krummnasigen, plattfiiigen Heiland kein Ver-
stdndnis gehabt.”

Das Antlitz Jesu wurde von der Antike bis ins 19. Jahr-
hundert zwar - der jeweiligen Zeitstrdmung entspre-
chend - durchaus unterschiedlich ins Bild gesetzt, es
war aber - sieht man einmal von Rembrandt ab - nie das
Antlitz eines Juden, das den Betrachter anschaute. Lie-
bermann war einer der ersten, der es wagte, Jesus als Ju-
den darzustellen. Indem er die jlidische Herkunft Jesu so
klar herausstellte, wollte er die gemeinsamen religidsen
Grundlagen von Christen und Juden bewusst machen
und zu einem offenen Dialog der Religionen einladen.
Nicht nur Jesus ist hier entgegen der Tradition als Jude
dargestellt, auch die Gesprachspartner Jesu und der
Raum, in dem der theologische Disput stattfindet, wer-
den von ihm klar im Judentum verankert. Siedelte man
in vielen dlteren und auch zeitgendssischen Bildern die
Szene, die im Lukasevangelium im Tempel von Jerusa-
lem spielt, haufig in einem kirchendhnlichen Sakralraum
an, lokalisierte Liebermann sie unverkennbar in einem
judischen Gotteshaus. Das Haus des Vaters, in dem Jesus
nach eigenem Bekunden gegeniiber seinen Eltern blei-

Max Liebermann: Der zwélfjéihrige Jesus im Tempel; links
die Endfassung von 1884, rechts die urspriingliche Fassung
von 1879 nach einer Fotografie des Originals vor der Uber-
malung (Richard Muther: Geschichte der Malerei im XIX.
Jahrhundert); Foto links: HGVorndran
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ben muss, ist bei Liebermann keine christliche Kirche,
sondern ganz offenkundig eine jiudische Synagoge.

Die Idee zu dem Bild war Liebermann 1876 in Amster-
dam beim Besuch der dortigen Portugiesischen Syna-
goge gekommen. Dieser groRartige Sakralbau - einer
der gréBten und schonsten jldischen Gotteshauser
in Europa - fand dann auch schlieBlich Gber mehrere
Skizzen Eingang in Liebermanns Bild. Der Maler zitiert
in der rdumlichen Ausgestaltung der rechten Bildhalfte
unverkennbar das Vorbild der Amsterdamer Synagoge,
verbindet dieses aber mit einer markanten Wendeltrep-
pe aus der Scuola Levantina, einer sephardischen vene-
zianischen Synagoge, die Liebermann 1878 bei einem
Aufenthalt in Venedig gesehen und gemalt hatte. In der
Frau, die die Treppe heruntergeht, darf man Maria, die
nach Jesus sucht, sehen. Bei dem Mann mit Schlafen-
locken, der am FuBe der Treppe steht und sich nach ihr
umdreht, diirfte es sich um Joseph handeln. Beide sind
in dem Bild zu reinen Randfiguren degradiert. Im Mittel-
punkt stehen eindeutig Jesus und die Schriftgelehrten.
Mit Ausnahme der beiden Juden ganz rechts und ganz
links im Bild, die die flr osteuropdische Juden typischen
Pelzmitzen aufhaben, tragen die Juden, mit denen Je-
sus diskutiert, entgegen der jidischen Tradition keine
Kopfbedeckung. Fir ihre Gesichter griff Liebermann
nach eigenen Angaben auf Modelle zuriick, die er in
Munchner Spitédlern gefunden hatte. Auch fiir den Jesus-
knaben hatte der Maler ein konkretes Vorbild gewahlt.

In der judischen Kulturzeitschrift ,Ost und West” cha-
rakterisierte 1903 der Kunstkritiker Georg Hermann die
dargestellten Juden als ,moderne Juden von etwas rus-
sischen Typ, Riesengestalten mit erstaunten Gesichtern”.
Liebermann sei es dabei nach Hermann gelungen, das
biblische Sujet vollkommen zu vermenschlichen. Anders
als die meisten Malerkollegen stellte Liebermann die Ge-
sprachspartner Jesu nicht hasslich karikiert und fratzen-
haft entstellt dar. Dies wird besonders deutlich, wenn
man das Gemadlde Liebermanns mit Dlrers und Menzels
Fassungen desselben Sujets vergleicht. Bei beiden bil-
den die jidischen Gesprachspartner Jesu eine negative
Kontrastfolie, die einzig dazu dient, Jesus in umso strah-
lenderem gottlichen Licht erscheinen zu lassen. Beide

Die Portugiesische Synagoge in Amsterdam;
Foto: HGVorndran

setzen Jesus von seinem jidischen Umfeld deutlich ab,
wadhrend ihn Liebermann zurlick ins Judentum holt. Je-
sus begegnet uns hier als Jude unter Juden. Liebermann
wertet die judischen Gesprachspartner Jesu entgegen
der Tradition nicht ab und hillt den Jesusknaben nicht
in eine ihn entriickende gottliche Aura. Dies ist dem
Kunsthistoriker Erich Hancke bereits 1914 aufgefallen,
als er Liebermanns Gemalde mit dem Bild Menzels ver-
glich:

,Es waren ja auch nicht die Schriftgelehrten, welche das
religiése Gefiihl der bayrischen Katholiken beleidigten - sie
hdtten gewil3 noch viel héBlicher und jiidischer aussehen
diirfen, wie sie auch bei Menzel niemanden stérten -, es
war die Figur des Jesusknaben. Dieser Jesus, der so wenig
Géttliches hatte, war ihnen unertrdglich. Menzel hatte ihm
doch wenigstens einen Heiligenschein gegeben.”

Bei Liebermann, der wahrend seines Miinchenaufent-
halts Gber mehrere Jahre hinweg an dem Werk gearbei-
tet hatte, findet das Gesprach zwischen Jesus und den
judischen Schriftgelehrten tber die Auslegung der Tho-
ra auf Augenhohe statt. Die jlidischen Schriftgelehrten
wollen Jesus bei Liebermann keine Falle stellen, auch
lehnen sie dessen Schriftauslegung nicht hasserfillt
ab, vielmehr horen sie ihm offen, erstaunt, aufmerksam,
beeindruckt, nachdenklich und interessiert zu. Jesu
jugendlich frische Interpretation der goéttlichen Wei-
sungen macht sichtlich Eindruck auf sie. Sie lassen sich
vom leidenschaftlichen Vortrag des Jungen gefangen
nehmen, dessen bewegende Rede bewegt sie sichtlich.
In ihrem theologischen Gesprach stellt Liebermann den
von ihm angestrebten jldisch-christlichen Dialog mo-
dellhaft dar. Er 1adt christliche und jldische Betrachter
des Bildes dazu ein, wie Jesus und die antiken jiidischen
Schriftgelehrten in einen offenen, von gegenseitigem
Respekt getragenen religidsen Austausch einzutreten,
in dem man gemeinsam um das richtige Verstéandnis der
Schrift ringt.

Liebermann selbst bekannte sich Zeit seines Lebens zu
seiner judischen Herkunft, wie er 1929 in einem Aufsatz
im ,Judischen Magazin” betonte: ,Was meine Stellung
zum Judentum betrifft, so bin ich dem Glauben, in dem ich

Zwéolfjdhriger Jesus im Tempel, 1851 (Pastell und Gouache
auf Papier) von Adolph Menzel. Public Domain
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geboren und erzogen wurde, stets treu geblieben.” In sei-
nem friithen Selbstbildnis mit Kiichenstillleben, das 1873
in gewisser zeitlicher Nahe zum Jesusbild entstand, fin-
det sich ein solches, wenn auch etwas verstecktes Be-
kenntnis zu seinen jadischen Wurzeln. Liebermann malt
sich hier als Koch hinter einem Tisch mit verschiedenen
Gemisesorten, einem toten Huhn und Kiichengerat-
schaften. Der unscheinbar wirkende Zettel mit roter
Marke am Huhn wird zum Schlissel fiir das Verstandnis
des Bildes, teilt er dem kundigen Betrachter doch damit
mit, dass das Huhn aus koscherer Schlachtung stammt.
Der Koch und damit der Maler Liebermann selbst geben
sich Gber den Umweg des koscheren Huhnes als Juden
zu erkennen.

Liebermann war dabei sicher kein glaubiger Jude im
herkdmmlich orthodoxen Sinn. Die Familie besuchte die
Gottesdienste der liberalen Reformgemeinde und kehr-
te sich zunehmend von der streng orthodoxen Lebens-
weise des Grof3vaters ab. Er befolgte - entgegen dem
frihen Selbstbildnis — die jlidischen Speise- und Ritual-
gesetze nicht streng, auch war er als Erwachsener kein
regelméBiger Besucher der Synagoge. Dennoch fiihlte
er sich als Jude dem Judentum zugehorig, auch wenn er
sich, wie er Franz Servaes in einem Brief am 12. Februar
1900 bekannte, religits (und kiinstlerisch) als Gberzeug-
ter Pantheist sah. Von daher verwundert es nicht, dass er
sich wie Goethe dem jlidischen Philosophen Spinoza be-
sonders verbunden fiihlte, wie er in seiner Schrift ,Uber
Kunst” gestand:

LAber kiinstlerisches Sehen heil3t nicht nur optisches Sehen,
sondern auch Erschauen der Natur: der Kiinstler gibt den
Begriff der Natur, und zwar seinen Begriff von der Natur,
[...] nur wer sie als ein lebendiges Ganzes anschaut, ist ein
Ktinstler. Nur wer den Odem Gottes in der Natur splirt, wird
in Wirklichkeit lebendig gestalten kénnen, nur der Panthe-
ist, und darin scheint mir der Grund fiir die unbegrenzte

Albrecht Diirer, Jesus unter den Schriftgelehrten, 1506.
Public Domain

Verehrung zu liegen, die Goethe Zeit seines Lebens fiir Spi-
noza empfunden hat.

Liebermann verstand sein Judentum nie in Abgrenzung
zur deutschen Kultur und Gesellschaft. Im Gegenteil be-
muhte er sich wie die meisten deutschen Juden um eine
Verbindung beider Elemente. Er sah sich als deutscher
Staatsbiirger jlidischen Glaubens. Dies betonte er 1931
in einem Brief an den Blirgermeister von Tel Aviv:

LZwar gibt es nur Kunst schlechthin; sie kennt weder reli-
gibse noch politische Grenzen. Was anderes aber sind die
Kiinstler, die sowohl durch ihr Vaterland wie ihre Religion
miteinander verbunden sind. Und wenn ich mich durch
mein ganzes Leben als Deutscher gefiihlt habe, es war mei-
ne Zugehdrigkeit zum Judentum nicht minder stark in mir
lebendig.”

Unter dem Eindruck der massiven antijudischen Kritik an
seinem Jesusbild entschloss sich Liebermann, sein Bild
zu Ubermalen. Er zog dem barfiiBigen Jesusknaben San-
dalen an, verlangerte das kurze Kleid auf ein sittsam er-
scheinendes Ma@, tibermalte Buckel, Gesicht, Haare und
Schlafenlocken. Aus dem kecken Judenjunge wurde ein
angepasster, altkluger Knabe, der nichts Jidisches mehr
an sich hatte. Gestand sich Liebermann damit letztlich
ein Scheitern seines urspriinglichen Vorhabens ein? In
der Folgezeit umschiffte er jedenfalls biblische Themen
- abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen - grof3-
rdumig, wie er Alfred Lichtwark, dem Direktor der Ham-
burger Kunsthalle, 1911 in einem Brief gestand:

.Die ekelhaftigsten Zeitungsfehden schlossen sich daran
und wéhrend ich, von all dem Radau, den man jetzt ange-
sichts des Bildes kaum mehr begreift, angeekelt, mir vor-
nahm nie mehr ein biblisches Sujet zu malen, war der Jesus
der Anlal3 der neureligiésen Malerei geworden.”

Max Liebermann, Selbstbildnis mit Klichenstillleben, 1873.
Der rote Punkt ist ganz unten rechts am Bildrand zu sehen.
Public Domain
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Er wollte der antisemitischen Kritik keine Angriffsflaiche
mehr bieten, verzichtete aber damit auch auf den von
ihm urspriinglich intendierten christlich-judischen Dia-
log. Auch das lberarbeitete Bild zog Liebermann aus der
Schusslinie. Es war lange Zeit nicht mehr 6ffentlich zu
sehen. Lediglich 1907 stellte es Liebermann aus Anlass
seines sechzigsten Geburtstages noch einmal in einer
Ausstellung der Berliner Sezession aus. Dieses Mal ernte-
te er mit der Ubermalten Fassung Gberwiegend Zustim-
mung vom Publikum. Sein Malerkollege Fritz von Uhde
entschloss sich, das Bild im Tausch gegen einen von
ihm selbst gemalten Leierkastenmann von Liebermann
zu erwerben. Nach Uhdes Tod kaufte der Hamburger
Kunsthallendirektor Alfred Lichtwark das Gemalde fiir
sein Museum, aus dem es 1941 von den Nationalsozia-
listen entfernt wurde. Nach dem Zusammenbruch der
NS-Diktatur kehrte es dorthin wieder zuriick und ist heu-
te Teil der umfangreichen, bedeutenden Liebermanns-

Mit freundlicher Genehmigung aus Hans-Jiirgen Beck,
Anndherung an Jeschua, Dettelbach 2023, ISBN 978-3-
89754-650-9 Die Textausziige wurden ohne die zahlrei-

chen Anmerkungen abgedruckt. Diese und alle anderen
Belegstellen finden sich in der Buchausgabe. Diese
erscheint im R6ll Verlag, Dettelbach
https://roell-verlag.de

Hans-Jiirgen Beck wurde 1962 in Leverkusen geboren. Er
studierte Kath. Theologie und Germanistik fiir das Lehramt
an Gymnasien an den Universitdten in Wiirzburg und
Freiburg.

Zu Max Liebermanns Gemdilde siehe auch
https://imdialog.org/bp2020/01/brocke.pdf
http://www.imdialog-shop.org/bildstoerung
(darin Betrachtungen zu diesem

und anderen Kunstwerken)

ammlung des Museums.

Erklarung von ,ImDialog - Evangelischer Arbeitskreis fiir das christlich-jiidische
Gesprach in Hessen und Nassau” zum ,antikolonialen Friedens-Weihnachtsmarkt”
in Darmstadt im Advent 2024

Als Mitglieder von ,Im Dialog - Arbeitskreis fur das christlich-jidische Gesprach in Hessen und Nassau” nehmen wir
mit grof3er Betroffenheit und Bestlirzung die Vorgange rund um den ,antikolonialen Friedens-Weihnachtsmarkt” in
der Ev. Michaelsgemeinde in Darmstadt zur Kenntnis.

Wir begriiBen die mittlerweile erfolgten Stellungnahmen der Ev. Michaelsgemeinde und der EKHN sowie die gestell-
ten Strafanzeigen. Gleichwohl mdéchten wir, gerade auch bei aller notwendigen Empathie mit unschuldig leidenden
Menschen, nicht zuletzt Kindern, im Gaza-Streifen, auf wichtige Differenzierungen hinweisen:

. Solidaritat mit Menschen in Gaza kann nie Solidaritat mit der Hamas sein. Die Hamas missbraucht immer
wieder Menschen und insbesondere die Bewohner*innen des Gazastreifens als menschliche Schutzschilde. Die Ha-
mas ist eine in Deutschland verbotene Terrororganisation, das Verbot schlieBt Symbole und andere Erkennungs-
zeichen ein, explizit auch den Slogan ,From the river to the sea” (siehe Bekanntmachung im Bundesanzeiger des
Bundesministeriums der Justiz vom 2.11.23).

. Der Slogan ,From the river to the sea” — vom Jordan bis zum Mittelmeer - ist kein simpler Wunsch fir Frei-
heit und Frieden in diesem Gebiet, sondern steht in einer Reihe mit Landkarten und anderen Verlautbarungen in
Wort und Bild, die auf das Ende eines jlidischen Staates zielen, Israel das Existenzrecht absprechen und damit aktiv
seine Vernichtung fordern. (vgl.: Welcher Fluss und welches Meer? Eine Einordnung der Mythen und Streitpunkte des
Israel-Paldstina-Konflikts, Eine Broschiire der Bildungsstatte Anne Frank Frankfurt am Main, S. 31)

. Es ist legitim, die Politik in Israel zu kritisieren. Die Verwendung des Begriffs ,antikolonial” in Bezug auf die
Unterstltzung von Paldstinenser*innen — ebenso z.B. auch der Begriff ,Apartheid” - verklrzen aber den komplexen
Konflikt in der Region, in dem sie ganz einseitige Schuldzuweisungen betreiben und den Staat Israel in bestimmte
negative historische Kontexte einordnen. Diese Damonisierung und Delegitimisierung sind Ausdrucksformen eines
israelbezogenen Antisemitismus.

Als kirchlicher Akteur, der sich seit langem gegen jede Form von Antisemitismus einsetzt, ist es uns ein Anliegen,
dass insbesondere Gemeinden und Institutionen unserer Kirche bei von ihnen verantworteten Veranstaltungen die-
se Differenzierungen berlicksichtigen. Ein differenzierter Blick verhindert, unterkomplexen Narrativen mit einfachen
Antworten zu folgen. Zu diesem differenzierten Blick gehort es auch, mdgliche Kooperationspartner und ihre Hal-
tungen, sowie moglicherweise auch eigene Pragungen kritisch zu hinterfragen.

Dass auf einem ,antikolonialen Friedens-Weihnachtsmarkt” auf diese Art und Weise ein Frieden ohne Israel propa-
giert werden kann, wie es gerade in Darmstadt geschehen ist, macht deutlich, dass an dieser Stelle fur uns und
unsere Kirche noch viel zu tun ist. ,ImDialog” als Arbeitskreis flir das christlich-jlidische Gesprach in Hessen und
Nassau nimmt diese Aufgabe ernst und leistet Bildungs- und Aufklarungsarbeit und wird hierfiir auch in Zukunft
Gemeinden und Institutionen als Ansprechpartner zur Verfligung stehen.

Frankfurt am Main, den 20.12.2024

Fir,ImDialog - Evangelischer Arbeitskreis fiir das christlich-jlidische Gesprach in Hessen und Nassau
Der Vorstand



